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Uznesenie

Okresny sud Liptovsky Mikula$ v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Katariny Podhorcovej
a prisediacich Y.. Y. W. a N.. Y. R. na verejnom zasadnuti dfia 4. 11. 2013 v Liptovskom Mikulasi takto

rozhodol:

Podla § 402 ods. 1, § 397 ods. 2, § 394 ods. 1 Trestného poriadku sud v trestnej veci odsudenej J. W.,
nar. XX. X. XXXX P. I. T., trvale bytom L. XXX, okres |. T., t. & vo vykone trestu odfatia slobody v Ustave
na vykon trestu odnatia slobody v X. X. - W., vedenej na Okresnom sude Liptovsky Mikula$ pod sp. zn.
2Nt/11/2013, pov ol uje obnovu konania, ktoré sa skoncilo pravoplatnym rozsudkom Okresného
sudu Liptovsky Mikulas €. k. 2T/149/2010-103 zo dia 29. 3. 2011.

Podla § 400 ods. 1 Trestného poriadku sid zrusuje v prospech odsudenejJ. W., nar. XX. X. XXXX
P. 1. T., trvale bytom L. XXX, okres I. T., t. & vo vykone trestu odfiatia slobody v Ustave na vykon trestu
odnatia slobody v X. X. - W., vcelku rozsudok Okresného sudu Liptovsky Mikulas sp. zn. 2T/149/2010
zo dna 29. 3. 2011, ktorym bola uznana za vinnu z pokracovacieho zlo€inu uverového podvodu podla
§ 222 ods. 1, 3 pism. a/ Trestného zakona, a ktorym jej bol § 222 ods. 3, § 38 ods. 3 (§ 36 pism. j/, I/,
§ 37 pism. h), § 41 ods. 2, § 41 ods. 3, § 42 ods. 1 a § 39 ods. 2 pism. d/ Tr. zakona ulozeny spolo¢ny
a suhrnny trest odfiatia slobody vo vymere 66 (SestdesiatSest) mesiacov a podla § 48 ods. 2 pism. a/
Tr. zakona bola zaradena na vykon trestu odnfatia slobody do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody s
minimalnym stupfiom strazenia, a ktorym bol zruSeny vyrok o vine, vyrok o treste rozsudku Okresného
sudu Liptovsky Mikulas sp. zn. 2T/87/2009 zo dfia 7. 9. 2009, ktorym bola uznana vinnou zo spachania
Zlo€inu uverového podvodu podla § 222 ods. 1, 3 pism. a/ Tr. zakona a podla § 222 ods. 3, § 42 ods. 1,
§ 38 ods. 3 (§ 36 pism. j/, I/, § 37 pism. m) Tr. zakona jej bol ulozeny suhrnny trest odnatia slobody vo
vymere 3 roky, podla § 49 ods. 1 pism. a/ a § 51 ods. 1 Tr. zakona bol vykon trestu podmienecne odlozeny
a zaroven bol ulozeny probacny dohlad nad spravanim obvinenej v skuSobnej dobe, podla § 51 ods. 2 Tr.
zakona jej bola ur¢ena skusobna doba vo vymere 3 roky, podla § 51 ods. 1, 4 pism. c/ Tr. zakona jej bola
ulozena povinnost nahradit v skiSobnej dobe spdsobenu Skodu v prospech spolo¢nosti Home Credit
Slovakia, a. s., Teplicka 147, 921 22 Piestany, ICO: 36 234 176, vo vyske 3.599,28 euro (108.432,- Sk),
podla § 51 ods. 1, 4 pism. j/ Tr. zakona jej bola ulozena povinnost zamestnat sa v skuSobnej dobe alebo
uchadzat sa preukazatelne o zamestnanie, podla § 51 ods. 5 Tr. zakona jej bola ulozena povinnost
strpiet nad sebou kontrolu vykonavanu proba¢nym a mediacnym Uradnikom Okresného sudu Liptovsky
Mikulas raz mesacne, prvykrat najneskér do 15. 9. 2009 od nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku, podla
§ 42 ods. 2 Tr. zakona bol zruSeny vyrok o treste rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikula$ sp. zn.
2T/17/2008 zo dria 14. 4. 2008, ktorym bola obvinena odsudena podla § 213 ods. 2, § 38 ods. 3 (§
36 pism. j/, 1) Tr. zakona na trest odnatia slobody vo vymere 12 mesiacov, vykon ktorého bol podla §
49 ods. 1 pism. a/ Tr. zakona podmienecne odlozeny so stanovenim skuSobnej doby (§ 50 ods. 1 Tr.
zakona) na skusobnu dobu vo vymere 2 roky, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo
nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad, a ktorym bol taktiez
zruSeny vyrok o treste rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikulas sp. zn. 2T/17/2008 zo dra 14. 4.
2008, ktorym bola obvinena odsudena podfa § 213 ods. 2, § 38 ods. 3 (§ 36 pism. j/, I) Tr. zakona na
trest odfatia slobody vo vymere 12 mesiacov, vykon ktorého bol podfa § 49 ods. 1 pism. a/ Tr. zakona
podmienecéne odlozeny so stanovenim skuSobnej doby (§ 50 ods. 1 Tr. zakona) na skusobnu dobu vo
vymere 2 roky, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom
na zmenu, ku ktorej doSlo zrusenim, stratili podklad. Sud sucasne rusi i dalSie vyroky, ktoré maju v



obsahu rozsudku svoj podklad, a su¢asne rusi aj dalSie rozhodnutia na zrusené rozhodnutia obsahovo
nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej zruSenim doslo, stratili podklad.

Podra § 404 ods. 2 Trestného poriadku sud vracia trestnu vec odsudenej J. W., nar. XX. X. XXXX
P. 1. T, trvale bytom L. XXX, okres I. T., t. €. vo vykone trestu odiiatia slobody v Ustave na vykon trestu
odniatia slobody v X. X. - W., prokuratorovi do pripravného konania.

Podla § 403 Trestného poriadku z dovodu podla § 71 ods. 1 pism. ¢/ Trestného poriadku sud odsudenu
J. W, nar. XX. X. XXXX P. . T., trvale bytom L. XXX, okres I. T, t. €. vo vykone trestu odnatia slobody
v Ustave na vykon trestu odhatia slobody v X. X. -W., berie do vazby.

Lehota vazby zaéne plynat okamihom nadobudnutia pravoplatnosti uznesenia o povoleni obnovy
konania. Odsudena J. W., nar. XX. X. XXXX P. I. T., trvale bytom L. XXX, okres I. T., t. &. vo vykone
trestu odnatia slobody v Ustave na vykon trestu odfatia slobody v X. X. - W., vézbu vykona v Ustave
na vykon vézby v Z..

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikulas sp. zn. 2T/149/2010 zo diia 29.3.2011 sud
odsudil J. W. za pokracovaci zlo€in uverového podvodu podla § 222 ods. 1, 3 pism. a/ Trestného
zdkona na spolo¢ény a suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 66 mesiacov, na vykon ktorého bola
zaradena do Ustavu na vykon trestu odfatia slobody s minimalnym stupriom strazenia. Podla § 41 ods.
3 Trestného zakona sud zaroven zrusil vyrok o vine, vyrok o treste rozsudku Okresného sudu Liptovsky
Mikulas sp. zn. 2T/87/2009 zo dfia 7. 9. 2009, ktorym bola odstidena uznana za vinnu zo spachania
Zlocinu Uverového podvodu podla § 222 ods. 1, 3 pism. a/ Trestného zakona, za €o jej sud ulozil sihrnny
trest odfiatia slobody vo vymere 3 roky, vykon ktorého bol podmieneéne odlozeny so su¢asnym uloZenim
probacného dohladu nad spravanim obvinenej v skuSobnej dobe vo vymere 3 roky, povinnost nahradit
poskodenej obchodnej spolo¢nosti Home Credit Slovakia, a. s. Skodu vo vyske 3 599,28 eura, povinnost
zamestnat sa v skuSobnej dobe alebo uchadzat' sa preukazatelne o zamestnanie a povinnost strpiet nad
sebou kontrolu vykonavanu probaénym a mediacnym uradnikom Okresného sudu Liptovsky Mikulas raz
mesacne, prvykrat najneskoér do 15. 9. 2009 od nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku, podla § 42 ods.
2 Trestného zakona bol zaroven zruseny vyrok o treste rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikulas
sp. zn. 2T/17/2008 zo dna 14. 4. 2008, ktorym bola obvinena odsudena za precin sprenevery podla §
213 ods. 2 Trestného zakona na trest odnatia slobody vo vymere 12 mesiacov, vykon
ktorého bol podla § 49 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona podmienec¢ne odloZzeny na skuSobnu dobu vo
vymere 2 roky, ako aj v8etky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvéazujuce, ak vzhlfadom
na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad. Predmetnym rozsudkom bol podla § 42 ods. 2
Trestného zakona taktiez zruSeny vyrok o treste rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikulas sp. zn.
2T/17/2008 zo dia 14. 4. 2008, ktorym bola obvinena odsudena za prein sprenevery podla
§ 213 ods. 2 Trestného zakona na trest odnatia slobody vo vymere 12 mesiacov, vykon ktorého bol
podmieneéne odloZzeny na skudobnu dobu vo vymere 2 roky, ako aj v8etky dalSie rozhodnutia na tento
vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili podklad. Sud
sucasne zrusil i dalSie vyroky, ktoré maju v obsahu rozsudku svoj podklad ako aj dalie rozhodnutia na
zruSené rozhodnutia obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej zruSenim doSlo, stratili
podklad.

Prokurator okresnej prokuratury Liptovsky Mikulas podal navrh na povolenie obnovy konania. Svoj navrh
odbvodnil tym, ze pévodne ulozeny trest je pri zohladneni su€asnej pravnej Upravy obsiahnutej v § 41
ods. 2 Trestného zakona v zrejmom nepomere k zavaznosti €inu odsudenej a aj v zrejmom rozpore s
udelom trestu. S poukazom na nalez Ustavného stdu Slovenskej republiky sp. zn. PL. US 106/2011 z
28. 11. 2012 moZno v prospech odsudenej uloZeny trest odfiatia slobody vyraznejSie korigovat.

Odsudena J. W. na verejnom zasadnuti dna 4. 11. 2013 vyuzila svoje pravo odopriet vypoved. Obhajca
sa stotoZnil s ndvrhom prokuratora. Zarovefi navrhol, aby bola trestna vec vratena do pripravného
konania za u¢elom konania o dohode o vine a treste.



Prokurator na svojom navrhu zotrval a navrhol vec vratit do pripravného konania a su¢asne navrhol
rozhodnut o vazbe odsudene;.

Podla § 394 ods. 1 Trestného poriadku, obnova konania, ktoré sa skoncilo pravoplatnym rozsudkom
alebo pravoplatnym trestnym rozkazom sa povoli, ak vyjdu najavo skutognosti alebo dékazy sudu skor
nezname, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni so skuto&nostami a dékazmi uz skér znamymi
odévodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo vzhladom na ktoré by pdvodne uloZeny trest bol v zrejmom
nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatela, alebo uloZeny druh trestu by bol v zrejmom
rozpore s Ucelom trestu, alebo vzhladom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie od ulozenia
suhrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatela, alebo by
bolo v zrejmom rozpore s u¢elom trestu.

Obnova konania je mimoriadnym opravnym prostriedkom, a teda akykolvek zdsah do pravoplatného a
vykonatelného rozhodnutia sudu je pripustny iba vo vynimo&nych pripadoch. Obnovou konania mozno
napravit aj také pravoplatné rozhodnutie, ktorym bol uloZeny trest, ktory je vo svetle dodato&ne zistenych
skuto€nosti, v zrejmom nepomere k zavaznosti inu. Nové skuto€nosti, ktoré v pdvodnom konani neboli
zname, a teda sa ani nemohli brat’ do Uvahy, musia by pritom také zavazné, aby oddvodfiovali zasah
do stability a nezmenitefnosti pravoplatného rozhodnutia.

Nalezom Ustavného sudu Slovenskej republiky PL. US 106/2011 zo dfia 28. 11. 2012, ktory bol
uverejneny v Zbierke zakonov pod €. 428/2012 Z. z., sud rozhodol, Ze v § 41 ods. 2 zakona €. 300/2005
Z. z. slova v texte za bodkociarkou ,sud ulozZi pachatelovi trest nad jednu polovicu takto uréenej trestnej
sadzby odnatia slobody* nie su v stlade s ¢&l. 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky. Vyhlasenim tohto
nélezu v Zbierke zakonov Slovenskej republiky stratilo predmetné ustanovenie G€innost.

Podla § 41b ods. 1 zékona &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov, ak sud v trestnom konani vydal na zaklade pravneho predpisu,
ktory neskor stratil Gginnost v zmysle &l. 125 Ustavy, rozsudok, ktory nadobudol pravoplatnost, ale
nebol vykonany, strata u€innosti takého pravneho predpisu, jeho &asti alebo niektorého ustanovenia je
dévodom obnovy konania podfa ustanoveni Trestného poriadku.

Za dbkazy sudu skér nezname sa povazuju predovsetkym dbékazy, ktoré neboli vykonané v pdvodnom
konani, alebo v pbdvodnom konani boli sice vykonané, ale s novym obsahom, odliSnym od obsahu v
pévodnom konani vykonanych dokazov.

Pri posudzovani podmienok obnovy konania i podla citovaného ustanovenia zakona (§ 394 ods. 1 Tr.
Priadku) sud hodnoti navrh z dvoch hfadisk:

1. i ide o skutoénosti alebo dbkazy predtym sudu nezname,

2. Ci by tieto skuto¢nosti alebo dokazy samy o sebe alebo v spojeni so skuto€nostami alebo dokazmi
znamymi uz v pévodnom konani mohli viest k inému rozhodnutiu, nez je pévodné pravoplatné
rozhodnutie uvedené v ods. 1 § 394 Trestného poriadku.

Nalez Ustavného stdu SR a strata G&innosti vy$Sie citovaného ustanovenia § 41 ods. 2 Trestného
zakona, prva veta, ¢ast’ za bodkociarkou, sa povazuje za ,skuto€nost’ sudu skér neznamu*“ v zmysle ust.
§ 394 ods. 1 Trestného poriadku.

V predmetnej veci sud vyhovel navrhu na povolenie obnovy konania, nakolko zistil, Ze su splnené
podmienky obnovy konania podla § 394 Trestného poriadku. Odsudenej bol v pévodnom konani ulozeny
spoloény a suhrnny trest odhatia slobody podfa tzv. asperanej zasady upravenej v § 41 ods. 2 Trestného
z&kona, nakolko spachala Styrmi skutkami dva umyselné trestné Ciny, z ktorych jeden je zlo€inom. Na
zaklade uvedeného sud pri rozhodovani o treste vychadzal z toho, Ze horna hranica trestnej sadzby
najprisnejsie trestného zbiehajiceho sa pokraovacieho zlo€inu tverového podvodu podla § 222 ods. 1,
3 pism. a/ Trestného zakona sa zvy3Sovala o jednu tretinu a trest sa ukladal nad polovicou takto upravenej
trestnej sadzby. Pri pouziti asperacnej zasady tak bolo mozné ulozit trest odnatia slobody od 8 rokov a
2 mesiacov do 160 mesiacov. V konani o dohode o vine a treste medzi obvinenou a prokuratorom bolo v



intenciach ust. § 39 ods. 2 pism. d/ Trestného zdkona mozné zniZenie trestu odfatia slobody pod dolnu
hranicu takto upravenej trestnej sadzby o tretinu, a takto bol trest i uloZzeny vo vymere 66 mesiacov.

Pri tvahach, aky druh a vymera trestu by spravodlivo zohfadfiovali konanie odsudenej, jej zavinenie,
nasledok, pohnutku, osobu, pomery a moznosti jej napravy, ako aj polah&ujuce a pritazujuce okolnosti,
vychadzal sud zo zasady, Ze trest je pravnym nasledkom trestného Cinu, a teda musi byt umerny
k spachanému trestnému C&inu (zasada proporcionalnosti trestu). Trest je jednym z prostriedkov na
dosiahnutie u&elu Trestného zédkona. Tym je uréena aj jeho funkcia v tych smeroch, v ktorych ma pdsobit’
zakon na ochranu spolo¢nosti, jednak pred pachatelom trestného ¢inu, voci ktorému sa prejavuje
prvok represie ( zabraneniu v trestnej €innosti) a prvok individualnej prevencie (vychovy k riadnemu
Zivotu - rehabilitacia), a jednak aj voci dalSim ob&anom - potencionalnym pachatefom, vod&i ktorym sa
prejavuje prvok generalnej prevencie (vychovné pdsobenie trestu na ostatnych ¢lenov spolo€nosti). Trest
samozrejme musi vyjadrovat’ aj moralne odsudenie) pachatela (retribucia).

Sud u odsudenej zistil prevahu polahcujucich okolnosti podfa § 36 pism. j/,I/ Trestného zékona ( t. j.
viedla pred spachanim trestnych €inov riadny Zivot a priznala sa k spachaniu trestnych inov a trestné
¢iny uprimne ofutovala). S prevahou polah&ujucich okolnosti sa v intenciach ust. § 38 ods. 3 Trestného
zakona spaja zniZenie hornej hranice trestnej sadzby o jednu tretinu. Zistena bola jedna pritazujuca
okolnost podla § 37 pism. h/ ( spachala viac trestnych €inov). Vzhladom ku skuto¢nosti, Ze odsudena
J. W. viacerymi skutkami spachala dva trestné ¢iny, z ktorych jeden je zlo€inom, zvySuje sa horna
hranica trestnej sadzby (upravenej) trestného inu (zlo&inu) najprisnejsie trestného o jednu tretinu. Za
sucasného pravneho stavu mozno odsudenej uloZit za zbiehajucu sa trestnu €innost spolo¢ny a suhrnny
trest odnatia slobody od dolnej hranice vo vymere 3 rokov.

Na zaklade vys8ie uvedeného a v sulade s citovanymi ustanoveniami sud povolil obnovu konania,
nakolko odsudenej bol pravoplatne uloZeny trest na zaklade pravneho predpisu, ktory neskor stratil
ucinnost a tento trest doposial nebol vykonany, pri¢om sud povazoval ulozenie pdvodného spoloéného
a suhrnného trestu odnatia slobody vo vymere 66 mesiacov za trest neprimerane prisny.

Podla § 400 ods. 1 Trestného poriadku, ak vyhovie sud navrhu na povolenie obnovy konania, zrusi
napadnuté rozhodnutie celkom alebo v &asti, v ktorej je navrh dévodny. Ak zrusi €o i len s€asti vyrok
o treste, zrudi vzdy sucasne cely vyrok o treste, ako aj dalSie vyroky, ktoré maju vo vyroku o vine svoj
podklad. ZruSi aj daldie rozhodnutia na zruSené rozhodnutie obsahovo nadvéazujuce, ak vzhfadom na
zmenu, ku ktorej zruSenim do$lo, stratili podklad.

Vzhladom k tomu, Ze sud vyhovel navrhu na povolenie odkladu obnovy konania, podla citovaného
ustanovenia zrusil v celku rozsudok Okresného sudu Liptovsky Mikulas sp. zn. 2T/149/2010 zo dfia 29.
3. 2011.Nakolko sud zrusil pravoplatny rozsudok, ktory bol vyhlaseny na zaklade konania o dohode
0 vine a treste, podla § 404 ods. 2 Trestného poriadku su€asne vratil trestnd vec odsudenej J. W.
prokuratorovi do pripravného konania.

Odsudena doposial vykonava trest odnatia slobody, ktory jej bol ulozeny pévodnym rozsudkom, preto
sud podla § 403 Trestného poriadku z dévodu podla § 71 ods. 1 pism. ¢/ Trestného poriadku
rozhodol neodkladne o vazbe. Podla § 71 ods. 1 pism. ¢/ Trestného poriadku méze byt obvineny
vzaty do vazby len vtedy, ak doteraz zistené skutonosti nasvedCuju tomu, Ze skutok, pre ktory bolo
zacCaté trestné stihanie, bol spachany, ma znaky trestného €inu, su dévody na podozrenie, Ze tento
skutok spachal obvineny a z jeho konania alebo dalSich konkrétnych skuto€nosti vyplyva dévodna
obava, Ze bude pokraCovat' v trestnej Cinnosti, dokona trestny ¢in, o ktory sa pokusil, alebo vykona
trestny €in, ktory pripravoval alebo ktorym hrozil. Vazobny dévod, pre ktory sud zobral odsudenu do
vazby, vyplyva z vyhodnotenia doterajSieho spésobu Zivota a osoby odsudenej, ktora ma sklony k
opakovanému péachaniu trestnej ¢innosti namierenej proti majetku, a uvedena skuto€nost je v danom
Stadiu vyznamnym a dostatoénym dévodom pre jej drzanie vo vazbe. Lehota vazby zaéne plynut
okamihom nadobudnutia pravoplatnosti uznesenia o povoleni obnovy konania a odsudena vykona vazbu
v Ustave na vykon vazby v Z..

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné staznost do 3 dni odo dna jeho



oznamenia.



