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Uznesenie

Okresny sud Dunajska Streda v pravnej veci navrhovatela: E. D. R..K..S.., A.: XX XXX XXX, R. R. J.
XXX, XXX XX D., zast.: H.. U.D., C. R. R. C. X.. XXX, XXX XX G. R., proti odporcovi: D. R., R.. R. K..S.,
A XX XXX XXX, R. R. L. XXXX/X, XXX XX D., zast.: E.. U. R,, C. R. R. F. L. L. XXX/X, XXX XX G. R,
o nariadenie predbezného opatrenia, takto

rozhodol:

Sud navrh na nariadenie predbezného opatreniazamieta.

odovodnenie:

Navrhovatel sa cestou pravneho zastupcu navrhom doru€enym tunajSiemu sudu dna 15.10.2013
domaha proti odporcovi o vypratanie nehnutefnosti - pofnohospodarskych pozemkov vo vyluénom
vlastnictve navrhovatela nachadzajucich sa v kat. uzemi Gabcikovo, zapisanych na LV &. 2240,
2241, 4053, 4096 a o nariadenie predbezného opatrenia, ktorym sa navrhovatel domaha, aby sud
zakazal odporcovi akymkolvek spésobom nakladat s nehnutelnostami Specifikovanymi v navrhu vo
vyluénom vlastnictve navrhovatefa a to najma, aby na tychto nehnutefnostiach vykonal akékolvek
polnohospodarske prace. Predmetny navrh bol na tunajSom sude zaevidovany pod spisovou znackou
9C/285/2013. Uznesenim ¢&.k.: 9C/285/2013-64 zo dha 31.10.2013 sud navrh navrhovatela na
nariadenie predbezného opatrenia postupom podfa ust. § 112 O.s.p. vylu&il na samostatné konanie.

Navrhovatel svoj navrh oddvodnil tym, Ze nehnutelnosti Specifikované v navrhu su vo vylu¢nom
vlastnictve navrhovatela. Po¢nic od roku 2006 uziva predmetné nehnutelnosti odporca a to podla
udania navrhovatela bez pravneho titulu. Navrhovatel v navrhu uviedol, Ze dfia 10.03.2006 uzavrel
s odporcom Dohodu o vzajomnej zamene pozemkov, predmetom ktorej dohody bolo vyty€enie
nahradnych pozemkov na zdklade vzajomnej dohody medzi vlastnikom a uzivatefom pozemkov v
zmysle zakona &. 330/1991 Z.z. v zaujme lepSieho a efektivnejSieho vyuzitia polnohospodarskych
pozemkov zmluvnych stran. Podla udania navrhovatela je dohoda v Casti tykajucej sa identifikacie
pozemkov, ktoré mali byt odovzdané zo strany odporcu neuréita a z uvedeného dévodu predmetna
dohoda nie je sposobilym dokladom na preukazanie uzivacieho prava odporcu. Su¢asne navrhovatel
poukazal aj na skutoCnost, Zze odporca uziva aj nehnutelnosti - polnohospodarske pozemky, vo
vylu€nom vlastnictve navrhovatela, ktoré netvoria predmet Dohody o vzajomnej zamene pozemkov.

Naliehavost’ pravneho zaujmu navrhovatel odévodnil tym, Ze odporca znemoZriuje navrhovatelovi
vykonavanie jesennych prac na pozemkovch vo vyluénom vlastnictve navrhovatefa a pripadne ak
by doSlo k uprave a osadeniu pozemkov vo vlastnictve navrhovatela odporcom, napriek tomu Ze
odporca uziva pozemky bez pravneho dévodu, zmari obhospodarenie pozemkov navrhovatelom na cely
hospodarsky rok 2013/2014 a takto m6ze spdsobit navrhovatelovi dalSiu znaénu Skodu.



Podla ustanovenia § 102 ods. 1 O.s.p. ak treba po zadati konania do¢asne upravit pomery u€astnikov
alebo zabezpetit dokaz, pretoZe je obava, Ze neskér ho nebude mozné vykonat alebo len s velkymi
tazkostami, sid na navrh neodkladne nariadi predbezné opatrenie alebo zabezpeci dokaz.

Podla ust. § 74 ods. 1 O.s.p. pred zagatim konania méze sud nariadit predbezné opatrenie, ak je
potrebné, aby doCasne boli upravené pomery ucastnikov, alebo ak je obava, ze by vykon sudneho
rozhodnutia bol ohrozeny.

Podla ust. § 74 ods. 2 O.s.p. prislusny na nariadenie predbezného opatrenia je sud, ktory je prislusny
na konanie o veci. Ak nie je prislusny sud znamy alebo ak prisludny sud nemdze v€as zakrodit, zakroCi
a nariadi predbezné opatrenie podla § 75a sud, v ktorého obvode sa malolety zdrzuje. Len €o je to v§ak
mozné, postupi vec prislusnému stdu. Ugastnikmi konania su ti, ktori by nimi boli, keby $lo o vec samu.

Podla ust. § 75 ods. 1 O.s.p. predbezné opatrenie nariadi sud na navrh. Navrh nie je potrebny, ak ide o
predbezné opatrenie na konanie, ktoré moze sud zacat i bez navrhu.

Podla ust. § 75 ods. 2 O.s.p. navrh ma okrem nalezitosti navrhu podla § 79 ods. 1 obsahovat opisanie
rozhodujucich skuto¢nosti oddvodrujucich nariadenie predbezného opatrenia, uvedenie podmienok
dovodnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana, a odévodnenie nebezpedenstva
bezprostredne hroziacej ujmy alebo potreby doCasnej Upravy pomerov maloletého dietata v zaujme
maloletého dietata; ak ide o odovzdanie dietata do starostlivosti fyzickej osoby, ktora nie je blizkou
osobou maloletého dietata, k navrhu musi byt dolozeny doklad preukazujuci zapisanie do zoznamu
ziadatelov podla osobitnych predpisov. Z navrhu musi byt zrejmé, ¢oho sa mieni navrhovatel domahat
navrhom vo veci samej. Navrh musi dalej obsahovat aj oznacenie fyzickej osoby, ktorej ma byt maloleté
dieta zverené do starostlivosti, alebo oznacenie zariadenia na vykon rozhodnutia sudu, do ktorého ma
byt maloleté dieta umiestnené. Navrh podla odseku 8 musi obsahovat aj vySku zabezpeky na nahradu
ujmy.

Podla ust. § 75 ods. 4 O.s.p. o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, ktory ma nalezitosti podla
odseku 2, rozhodne sud bezodkladne najneskér do 30 dni po doru€eni navrhu.

Podla ust. § 75 ods. 6 O.s.p. sud méze vydat rozhodnutie o predbeZznom opatreni aj bez vysluchu
uCastnikov a bez nariadenia pojednavania.

Podla ust. § 75 ods. 8 O.s.p. o0 nariadeni predbezného opatrenia rozhodne sud aj bez vyjadrenia
ostatnych Ucastnikov. Navrh na nariadenie predbezného opatrenia doru¢i sud ostatnym uc€astnikom
az spolu s uznesenim, ktorym bolo predbezné opatrenie nariadené. Ak bol navrh na nariadenie
predbezného opatrenia odmietnuty alebo zamietnuty, nedorucuje sud ostatnym ucastnikom uznesenie
o jeho odmietnuti alebo zamietnuti, ani pripadné odvolanie navrhovatela; uznesenie odvolacieho sudu
im doruci, len ak nim bolo nariadené predbezné opatrenie.

Podla ust. § 75 ods. 9 O.s.p. rozhodnutie o predbeznom opatreni sid odosle najneskdr do troch dni od
jeho nariadenia. Ak je navrh na nariadenie predbezného opatrenia zamietnuty, sud odosle rozhodnutie
do troch dni od jeho vydania.

Podla ust. § 76 ods. 1 O.s.p. predbeznym opatrenim mdze sud ulozit' u€astnikovi najma, aby podla
pism. f) nie€o vykonal, nie€oho sa zdrzal alebo nie¢o znasal.

Nariadenie predbezného opatrenia ma doCasny (predbezny) charakter. Pri nariadovani predbezného
opatrenia prevlada poziadavka rychlosti nad poziadavkou uplnosti skutkovych zisteni. V désledku toho
sa tu nezistuju vSetky tie skutocnosti, ktoré ma mat sud zistené pred vydanim kone¢ného rozhodnutia.



Skutoénosti, z ktorych sa vyvodzuje dévodnost navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, nemusia
byt preukazané dékazmi. Zakon z tohto dévodu ani nepredpoklada, Ze by pri rozhodovani o predbeznom
opatreni mal sud vykonavat dokazovanie (§ 120 a nasl. O.s.p.). Pre nariadenie predbezného opatrenia
je postacujuce, pokial su okolnosti, z ktorych sa vyvodzuje opodstatnenost navrhu na toto docasné
opatrenie, aspofi osved€ené. Sud predbeznym opatrenim poskytuje U&astnikovi konania do€asnu
upravu, pripadne zabranuje dalSiemu zhorSovaniu jeho postavenia aj za cenu, Ze skutoCny stav nie je
este nalezite zisteny, a teda, Ze jeho subjektivne pravo, ani tomu zodpovedajuca subjektivna povinnost
nie su celkom nepochybné.

Tunajsi sud dospel k zaveru, Zze okolnosti, z ktorych sa vyvodzuje opodstatnenost a odévodnenost
navrhu na nariadenie predbezného opatrenia nie su ziadnym spdsobom aspon v minimalnej miere
osvedCené. Navrhovatel neosvedCil skutoCnost, Zze existuje naliehava potreba, aby boli doCasne
upravené vztahy ucastnikov a to aj s prihliadnutim na skuto¢nost, Ze existujuci stav medzi ucastnikmi
pretrvava od roku 2006. Podla nazoru tunajSieho sudu navrhovatel tiez neosvedCil, ze existuje
obava, Zze by vykon sudneho rozhodnutia bol ohrozeny. Vyznamnym atribatom, ktory sa uplatfiuje
v suvislosti s predbeznymi opatreniami, je zasada proporcionality. Pri rozhodovani o navrhu na
nariadenie predbezného opatrenia tak musi siud posudzovat rovnovahu individualnych zaujmov a
zaroven porovnavat zaujmy, ktoré by mohli byt nariadenim predbezného opatrenia dotknuté. V danom
pripade by nariadenim predbezného opatrenia doSlo k obmedzeniu/ zakazaniu uzivat zamenené
pozemky odporcovi, pri¢om navrhovatelovi by pravo uzivat zamenené pozemky zostalo zachované, v
dbsledku ¢oho by doslo neprimeranému obmedzeniu odporcu vo vztahu k jeho podnikatelskej €innosti.

Na z&klade uvedenych skutoénosti tak sud dospel k zaveru, Ze navrh navrhovatefa na nariadenie
predbezného opatrenia nie je dévodny a rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucéenia

cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud v Trnave ( § 204 ods. 1/ O.s.p. ).

Pokial zakon pre podanie ur€itého druhu nevyzaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje a musi byt podpisané a datované.
Podanie treba predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a priloh tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a

aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis s prilohami, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredlozi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy (§420ds. 30.s.p.).

V odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezZitostiach ( § 42 ods. 3 ) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha ( § 205 ods. 1/ O.s.p. ).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b/ konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci same;,

¢/ sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutonosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( §205a)



f/ rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci,

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada adévody odvolania mézZe odvolatel rozSirit' len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania ( § 205 ods.3/ O.s.p. ).



