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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senéate zloZenom z predsedu senatu Mgr. Iva Marus¢aka a sudcov JUDr.
Emila Dubrianského a JUDr. Rastislava Vargu, PhD., LL.M., MBA, na verejnom zasadnuti konanom dria
13.06.2023, v trestnej veci obzalovaného L. Q., pre precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. d/, ods.
2 pism. b/ Tr. zakona, o odvolaniach obzalovaného a okresného prokuratora proti rozsudku Okresného
sudu Poprad sp. zn. 4T/87/2020 zo dna 21.09.2021, takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. d/, ods. 3 Tr. poriadku zru S uje napadnuty rozsudok vo vyroku o treste.
Podla § 322 ods. 3 Tr. poriadku

Obzalovanému L. Q., nar. XX. XX.XXXX v Y. -T.
T., trvale bytom R. Y.,
bez prihlasenia Y., K. XX,

uklada:

Podla § 212 ods. 2 Tr. zakona, § 37 pism. m/, § 38 ods. 2, 4 Tr. zakona trest odnatia slobody vo vymere
16 (Sestnast) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zakona na vykon ulozeného trestu odfiatia slobody hosid zarad uj
e do ustavu so strednym stuprfiom strazenia.

Podla § 319 Tr. poriadku zamieta odvolanie obzalovaného L. Q..
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom uznal okresny sud obzalovaného L. Q. vinnym z precinu kradeze podla § 212
ods. 1 pism. d/ ods. 2 pism. b/ Tr. zdkona, na tom skutkovom zaklade, ze

- diia 14.09.2020 v &ase okolo 20.00 hod. v strednom vestibule Zelezniénej stanice Y. - B. vyuzil spanku
poskodeného J. Q., nar. XXXX, bytom K. XX a ukradol mu ruksak, ktory mal poSkodeny poloZeny pri
sebe na dosah ruky s obsahom, pefiazenka, v ktorej mal poSkodeny osobné doklady na svoje meno a
to obd&iansky preukaz, vodi¢sky preukaz, preukaz poistenca V8ZP, bankomatovu kartu Raiffeisen bank,
2 ks stravné listky Déjeuner v hodnote 8,-eur a finanénu hotovost' 13,-eur, mobilny telefon HUAWEI P9
Lite, nabijacku HUAWEI k mobilnému telefénu a 3 kusy sluchadla, &im spbsobil poSkodenému Skodu vo
vySke 276,68 eur a skutku sa dopustil napriek tomu, Ze trestnym rozkazom Okresného sudu Poprad €.
0T/113/2020 zo dria 24.08.2020, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 24.08.2020, bol uznany vinnym z



pre€inu kradeze podla § 212 ods. 1 pism. g/ Trestného zakona a bol mu ulozeny trest odnatia slobody
v trvani 1 roka s podmienecnym odkladom na skuSobnu dobu v trvani 30 mesiacoyv,

za ¢o mu bol uloZeny trest odfiatia slobody vo vymere desat mesiacov, priom s odkazom na § 48 ods.
2 pism. b/ Tr. zakona na vykon uloZzeného trestu odnatia slobody ho sud zaradil do Ustavu so strednym
stupfiom strazenia.

Proti tomuto rozsudku v z&konom stanovenej lehote podal odvolanie prokurator, v neprospech
obzalovaného. S odkazom na § 34 ods. 1, 2 a 4 Tr. zakona poukazal na to, Ze uloZeny trest vo
vymere desiatich mesiacov nemozno povazovat za primerany, predovsetkym z hladiska zabezpecenia
ochrany spolo¢nosti pred pachanim dalSej trestnej €innosti a tiez z hladiska dosiahnutia G&elu trestu
spocivajuceho v prevychove obzalovaného. K osobe obZalovaného zdbraznil, Ze ten bol doposial 12-
krat sudne trestany (o.i. 7-krat krddez a 3-krat trestny Cin lupeze), vSetko majetkova trestna €innost,
pricom 9-krat mu bol uloZzeny nepodmienecny trest odiatia slobody. Je zrejmé, Ze u obzalovaného ide o
recidivistu, a Ze ani predchadzajuce uloZené tresty, ani v dlhom trvani (osem rokov) nesplnili svoj ucel.
Poukézal na to, Ze obzalovany sa trestného &inu dopustil v €ase len tri tyZdne po tom, €o bol trestnym
rozkazom Okresného sudu Poprad sp. zn. 0T/113/2020 zo dha 24.08.2020 pravoplatne odsudeny za
precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. g/ Tr. zdkona. Okresnym sudom ulozeny trest tak nemdbze plnit
funkciu individualnej ani generalnej prevencie a je namieste uloZenie trestu aspoi v polovici zakonnej
trestnej sadzby podfa § 212 ods. 2 Tr. zdkona. Navrhol preto zrusit napadnuty rozsudok podfa § 321 ods.
1 pism. e/ Tr. poriadku vo vyroku o treste a vo veci v zmysle § 322 ods. 3 Tr. poriadku znova rozhodnut.

Proti predmetnému rozsudku, proti vyroku o treste, podal odvolanie tieZz obzalovany. V odévodneni
odvolania poukazal na to, Zze aj ked okresny sud vychadzal pri ur€ovani vymery trestu z rovnovahy
medzi pritazujucimi a pofahcéujucimi okolnostami, nevysporiadal sa v odévodneni riadne s otazkou
zdravotného stavu obZalovaného, ktory dlhodobo trpi psychiatrickym ochorenim. Je potrebné v tomto
smere zaobstarat’ si odborné stanoviska z odboru zdravotnictva, z odvetvia psychiatrie a psycholdgie
a neodkazovat len na starSie lekarske spravy, ktoré poskytuju len iastkové informéacie bez Casovej a
vecnej hodnotovej relevancie. Je preto nevyhnutné dopinenie dokazovania a vysporiadanie sa s otazkou
zdravotného stavu obzalovaného. Sud prvého stupfia sa pri ukladani trestu tiez nevysporiadal s otazkou
a moznostou uloZenia ochranného opatrenia obzalovanému. Vo vztahu k aplikacii § 37 pism. m/ Tr.
zdkona sudom zddraznil, Ze toto ustanovenie je potrebné vykladat restriktivne, t.j. sud musi zvazit podla
povahy veci, i na tuto pritaZzujucu skutonost' prihliadne pri ukladani trestu. Navrhol zrusit napadnuty
rozsudok podla § 321 ods. 1 pism. a/ Tr. poriadku vo vyroku o treste a v rozsahu zruSenia vec vratit na
sud prvého stupnia na opatovné prejednanie a rozhodnutie podla § 322 ods. 1 Tr. poriadku.

Krajsky sud na zaklade v€as podaného odvolania opravnenymi subjektmi postupoval v intenciach § 317
ods. 1 Tr. poriadku, podla ktorého, ak odvolaci sud nezamietne odvolanie podla § 316 ods. 1 alebo
nezrusi rozsudok podfa § 316 ods. 3 Tr. poriadku, preskima zakonnost a odévodnenost’ napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré
rozhodnutiu predchadzalo, pricom na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, sud prihliadol len v
pripade, ak by oddvodrfiovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. poriadku.

Odvolaci sud konStatuje, Ze odvolanie obZalovaného smerovalo len proti vyroku o treste, rvovnako aj
odvolanie prokuratora bolo podané len o do vyroku o treste, v neprospech obzZalovaného. Co sa tyka
vyroku o vine, tento odvolaniami napadnuty nebol.

Odvolaci sud teda preskumaval iba napadnuty vyrok o treste, ktorym bol obZalovanému uloZeny trest
odniatia slobody vo vymere desat mesiacov nepodmienecne, pric¢om dospel k zaveru, Ze je potrebné
napadnuty rozsudok vo vyroku o treste zrusit' a v tejto ¢asti nanovo rozhodnut z dévodu, ze uloZzeny trest
nie je postacujuci, zohladrujuc podané odvolanie prokuratora v neprospech obzalovaného, konstatujic,
Ze trest odfatia slobody v trvani desiatich mesiacov nie je v sulade so zakonnymi podmienkami ukladania
trestu v zmysle § 34 a 38 Tr. zakona.

V prvom rade odvolaci sud konS$tatuje, Ze vo veci neboli splnené podmienky pre pri€itanie priznania
obzalovaného ako polah&ujucej okolnosti podfa § 36 pism. I/ Tr. zakona tak, ako to ustélil prvostupriovy
sud, kedZe obZalovany sice v pripravhom konani priznal, Ze batoh poSkodenému vzal, neskor v8ak



toto vyhlasenie poprel, vyhlasil, Ze je nevinny, poprel odcudzenie pefiazenky, resp. opakovane tvrdil, Ze
batoh vzal zo zeme, neukradol ho.

Vo vztahu k namietke obZalovaného o pricitani pritaZujucej okolnosti podla § 37 pism. m/ Tr. zakona,
t.j. zohfadnenie predchadzajuceho pravoplatného odsudenia za prv spachany trestny ¢&in, ktoré pritom
nesmie byt zahladené, krajsky sud poukazuje na trestnu minulost odsudeného. Z odpisu z registra
trestov vyplyva, Ze obZalovany bol v minulosti 12-krat sudne trestany, priom naposledy bol uznany
vinnym trestnym rozkazom Okresného sudu Poprad zo dha 24.08.2020, sp. zn. 0T/113/2020 za
spachanie obdobnej trestnej €innosti, za precin kradeze, za €o bol obZalovanému uloZeny podmienecny
trest odfatia slobody jedného roka so skuSobnou dobou 30 mesiacov. Tento trestny rozkaz nadobudol
pravoplatnost dha 24.08.2020, kde dava odvolaci sud zhodne do pozornosti skutoCnost, ze ku
spachaniu skutku, za ktory bol obZalovany uznany vinny v tejto veci, doslo dfia 14.09.2020, t.j. ani
nie $tyri tyzdne od pravoplatného podmieneéného odstdenia, v éase uloZenej skusobnej doby. Dalej
sud poukazuje tieZz na odsudenie trestnym rozkazom Okresného sudu Poprad zo dfa 21.03.2014, sp.
zn. 0T/57/2014 za trestny Cin kradeze, rozsudok Okresného sudu Poprad zo dha 31.03.2005, sp. zn.
5T/4/2004 pre trestny €in lupeZe s uloZenym trestom odfiatia slobody na dobu ésmich rokov, s vykonanim
trestu 10/2013.

KedZe ide o viaceré trestné €iny spachané v minulosti obZalovanym, je pripustné, aby skutoénost,
Ze obZalovany bol v poslednych 24. mesiacoch pravoplatne odsudeny za trestny &in, v pripade
odsudenia trestnym rozkazom sp. zn. 0T/113/2020 bola zohfadfiovana ako kvalifikovana skutkova
podstata trestného &inu podfa § 212 ods. 2 pism. b/ Tr. zdkona, podla ktorého sa odfatim slobody
na Sest’ mesiacov az tri roky potresta pachatel, ak spacha €in uvedeny v odseku 1, hoci bol za taky
gin v predchadzajucich dvadsiatich $tyroch mesiacoch odsudeny. DalSie pravoplatné odstdenie, resp.
odsudenia, ktoré nie su zahladené, tak mozno priitat tomuto obZalovanému ako pritaZzujucu skutoénost
podla § 37 pism. m/ Tr. zakona.

Krajsky sud tiez poukazuje na to, Ze v pripade osoby obZalovaného nebola namieste ani aplikacia znenia
§ 37 pism. m/ Tr. zakona za bodkodiarkou, podla ktorého sud mbéze podla povahy predchadzajuceho
odsudenia na tuto okolnost neprihliadat, kedZe je zrejmé, Ze obZalovany sa opakovane dopusta
majetkovej trestnej Cinnosti a ani predchadzajice odsudenia obzalovaného v minulosti neviedli k jeho
naprave.

Z vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze obZalovany bol v minulosti opakovane priestupkovo riedeny,
pricom prevazne iSlo o priestupky proti majetku a ob¢ianskemu spolunazivaniu. Vo vztahu k zaznamom
v registri trestov sud poukazuje na opakované odsudenia odsudeného, prvykrat bol obZalovany sudne
trestany v roku 1986, eSte ako mladistvy, trestnej Cinnosti sa dopustal opakovane, prevazne iSlo o
majetkovu trestnu &innost, pricom obZalovanému boli ukladané ako tresty nepodmienecné, tak aj s
podmiene&nym odkladom, pri€¢om obzalovany sa v minulosti po€as uloZzenej skusobnej doby dopustal
nadalej trestnej €innosti, a to vo viacerych pripadoch (ako sa tomu stalo aj pri tomto skutku).

Z uvedeného sa teda javi, Ze pri reSpektovani § 34 Tr. zakona, sledujuc zasady ukladania trestov, kedy
ma trest zabezpedit ochranu spolo€nosti pred pachanim trestnej ¢innosti, odradit’ inych od pachania
trestnej €innosti, vyjadrujuc zaroveri moralne odsudenie pachatefa za spachany skutok, zohfadriujuc
osobu obZalovaného, jeho trestnd minulost, opakované pachanie majetkovej trestnej innosti, pricom
u obzalovaného nebadat vychovny a preventivny vplyv nielen podmiene€ne uloZzenych trestov odnatia
slobody, ale ani trestov odfatia slobody kratSieho trvania, su sklony obZalovaného k opakovanému
pachaniu trestnej ¢innosti nesporné, s otaznou moznostou napravy.

Vo vztahu k odvolacej ndmietke obZalovaného o moznosti nariadenia ochranného opatrenia v tomto
pripade, odvolaci sud konstatuje, Ze u obZalovaného neboli spinené zakonné podmienky na ulozenie
ochranného lieCenia. Z lekarskeho posudku vplyva naduzivanie alkoholickych napojov zo strany
obZalovaného, Casta intoxikacia liekmi a alkoholom, prejavy parasuicidalnych sklonov, priCom tieto
okolnosti boli 0.i. aj ddvodom poc&etnych hospitalizacii. Sud konstatuje, Ze z lekarskych sprav a zaverov
z nich vyplyvajucich nevyplyva pochybnost o zmenSenej pricetnosti obZalovaného, resp. nevyhnutnu
povinnost’ skimania duSevného stavu obzalovaného z hladiska, &i u neho v €ase spachania skutku
existovali ovladacie a rozpoznavacie schopnosti, kedZe z vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze
obzalovany je schopny riadne vnimat, je si vedomy svojho spravania, vlastného konania pod vplyvom



alkoholu ako aj Skodlivosti naduzivania alkoholu pre svoje zdravie a napriek tomu sa do stavu opitosti
privadzal opakovane. Kontrola objektivnej reality nie je u obZalovaného naruSena a kvalitativne poruchy
vhimania u neho neboli zistené. Inak povedané obzZalovany L. Q. podfa nim predloZzenych lekarskych
sprav bol v ¢ase hospitalizacie, &ize aj pachania protipravneho konania, vzdy spravne orientovany v
Case a priestore a chapal zmysel €oho sa dopusta a za akych okolnosti.

Z lekarskych sprav, ktoré s obsahom vySetrovacieho a sidneho spisu, ako aj z nariadeného znaleckého
dokazovania znalcom R.. R. T. z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie neurolégia, znaleckého
posudku vypracovaného dia 19.05.2023 vyplyva, Ze obzalovany prekonal v novembri 2021 a decembri
2022 opakovane mozgovu prihodu s potrebou hospitalizacie, avSak s dobrym klinickym vysledkom a
rekonvalescenciou. ObZalovany sice nie je schopny zvladat vSetky aktivity ako pred mozgovou prihodou,
avsak je plne sebestatny bez cudzej pomoci. Je schopny chapat zmysel trestného konania a jeho ucel
a rovnako tiez je spésobily vykonu trestu odnatia slobody.

Vzhfadom na v8etky uvedené skutoCnosti, vykonané dokazovanie, zdkonné podmienky ukladania
trestov odvolaci sud ulozil obZzalovanému nepodmiene&ny trest odfiatia slobody zohfadriujuc § 38 ods.
4 v spojeni s § 38 ods. 8 Tr. zdkona; kedy pri prevahe pritaZzujucich skutonosti (jedna pritazujuca
skuto€nost' a konstatovana neexistencia polahdujucej skuto€nosti) sa zvySuje dolna hranica zakonnej
sadzby o jednu tretinu, t.j. s odkazom na § 212 ods. 2 Tr. zakona, pri trestnej sadzbe Siestich mesiacov
az troch rokov, je upravena dolna hranica na 16 mesiacov. Sud preto vzhladom na vSetky okolnosti
uznal uloZenie trestu odnatia slobody na dolnej hranici trestnej sadzby, vo vymere 16 mesiacov v tomto
rozsahu za zakonné a postacujuce.

O zaradeni odsudeného pre vykon trestu odhatia slobody do Ustavu so strednym stupfiom straZenia
podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zakona je urené spravne, kedZe obzalovany v poslednych desiatich
rokoch pred spachanim prejednavaného trestného €inu bol vo vykone trestu pre umyselny trestny &in.

Na zaklade tychto skuto&nosti opierajuc sa o skutkové zistenia vyplyvajuce z vykonaného dokazovania,
vratane doplneného dokazovania vykonaného krajskym sudom rozhodol odvolaci sud tak, Ze zrusil
vyrok o treste napadnutého rozsudku na podklade odvolania prokuratora podaného v neprospech
obzalovaného podla § 321 ods. 1 pism. d/, ods. 3 Tr. poriadku a su€asne podla § 322 ods. 3 Tr. poriadku
sam rozhodol a uloZil trest obZalovanému tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

V sulade s vy$Sie uvedenymi dévodmi a pravnymi Uvahami prezentovanymi v odévodneni krajsky sud
zaroven postupom podla § 319 Tr. poriadku osobitnym vyrokom odvolanie obZalovaného ako nedévodné
zamietol.

Toto rozhodnutie bolo prijaté jednomyselne.
jednomyselne

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku dal8i riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



