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Uznesenie

Okresny sud Cadca v pravnej veci starostlivosti o maloletu L. J., L.. XX.X.XXXX, bytom u matky, §tatnu
prislusniCku Slovenskej republiky, v konani zastipenu sidom ustanovenym koliznym opatrovnikom
Uradom préce, socialnych veci a rodiny Cadca, za udasti rodi¢ov maloletého dietata: matky R. J., O..
J., Lo XXXXXXXX, J. E. T. XXX, XXX XX T., Statnej prisluSni¢ky Slovenskej republiky a otca P. J.,
L.. XXX XXXX, J. E. T. XXX, XXX XX T., statneho prisluSnika Slovenskej republiky, v konani o navrhu
matky maloletého dietata na zvy3enie vyZzivného, o oprave rozhodnutia sudu, takto

rozhodol:

Sud opravuje rozsudok Okresného sidu Cadca sp. zn. 10P/39/2013 zo diia 22. oktdbra 2013
vo vyrokovej Casti - vo vyroku o vycisleni nedoplatku z titulu zvySenia vyzivného tak, ze spravne tato
Cast vyroku rozsudku znie:

Nedoplatok z titulu zvySenia vyzivného za obdobie od 08.4.2013 do vyhlasenia tohto rozsudku, spolu
vo vySke 326,66 eur, sud otcovi maloletej pov ol uje splacat v splatkach po 10,- eur mesacne,
splatnych spolu s beznym vyZivnym k rukdm matky maloletej, po€nuc prvou splatkou splatnou v prvom
kalendarnom mesiaci nasledujucom po mesiaci, v ktorom tento rozsudok nadobudne pravoplatnost, az
do uplného zaplatenia, pod nasledkom straty vyhody splatok v pripade omeskania so zaplatenim €o i
len jednej splatky, alebo jej Casti.

odovodnenie:

Rozsudkom sp. zn. 10P/39/2013, vyhlasenym na pojednavani diia 22. oktébra 2013 Okresny sud Cadca
rozhodol vo veci samej, oznacenej v zahlavi tohto uznesenia, o navrhu matky maloletej na zvySenie
vyzivného na maloleté dieta.

Okresny sud citovanym rozsudkom rozhodol tak, ze zvySil vyzivné, naposledy uréené pravoplatnym
rozsudkom Okresného sudu Cadca &.k. 4P/16/2012-29 zo diia 03.4.2012, ktoré je povinny platit otec
maloletej L. J., L.. XX.X.XXXX, zo sumy 30,- eur mesacne s ucéinnostou od 08.4.2013 do 30.4.2013
na sumu 80,- eur mesaéne, od 01.5.2013 do 31.7.2013 na sumu 160,- eur mesaéne, od 01.8.2013
do 31.8.2013 na sumu 80,- eur mesacne a s u€innostou od 01. septembra 2013 na sumu 100,- eur
mesacne, s nezmenenou splatnostou vzdy do 15. dfia prislusného kalendarneho mesiaca vopred k
rukam matky maloletej. Su¢asne sud vo vyroku rozsudku vycislil nedoplatok z titulu zvySenia vyzivného
za obdobie od 08.4.2013 do vyhlasenia tohto rozsudku, sumou spolu vo vyske 386,66 eur, ktoru sud
otcovi maloletej povolil splacat v splatkach po 10,- eur mesacne, splatnych spolu s beznym vyZivhym k
rukdm matky maloletej, po€nuc prvou splatkou splatnou v prvom kalendarnom mesiaci nasledujucom po
mesiaci, v ktorom rozsudok nadobudne pravoplatnost, az do Uplného zaplatenia, pod nasledkom straty
vyhody splatok v pripade omeskania so zaplatenim €o i len jednej splatky, alebo jej Casti. O trovach
konania sud rozhodol tak, Zze Ziadnemu z ucastnikov nepriznal pravo na ich nahradu.



V odévodneni pisomného vyhotovenia cit. rozsudku sud okrem iného vycislil celkovy nedoplatok
vzniknuty z titulu zvySenia vyzivného, vypocitany ako rozdiel medzi pévodnym vyzivnym (30,- eur
mesacne) a prislusnou sumou cit. rozsudkom zvy$eného vyzivného v jednotlivych obdobiach:

- od 08.4.2013 do 30.4.2013 (vyzivné zvySené na 80,- eur mesacne) a rozdiel medzi pdvodne sidom
uréenym a zvySenym vyzivnhym na 22 dni mesiaca april 2013 v pomernej sume 36,66 eur, kedZe v3ak
otec maloletej v tomto mesiaci zaplatil matke maloletej v skutocnosti sumu 35,- eur, zameSkané vyzivné
za toto obdobie predstavuje - 31,66 eur;

-0d 01.5.2013 do 31.7.2013 (vyzivné zvySené na 160,- eur mesacne) a rozdiel medzi pdvodne sidom
uréenym a zvySenym vyzivnym v tomto obdobi za tri mesiace spolu 390,- eur, pretoze v§ak otec malolete;j
zaplatil na vyzivné na maloleti na maj 35,- eur, jun 50,- eur a jul 40,- eur, zaplatil tak viac spolu o 35,-
eur, nedoplatok vyzivného za toto obdobie tak po odpoditani tejto sumy predstavuje - 355,- eur;

- za mesiac august 2013 (vyzivné zvySené na 80,- eur mesacne) a rozdiel medzi pévodne sudom
uréenym a zvySenym vyzivnym predstavuje 50,- eur, pretoZe otec maloletej v tomto mesiaci zaplatil na
vyzivu maloletej sumu 150,- eur, za tento mesiac ani po zvyseni vyZzivného nema Ziadny dlh, naopak
preplatent sumu (+ 70,- eur), ktord sud odpocital z celkovej sumy zameSkaného vyzivného za celé
posudzované obdobie;

-0d 01.9.2013 do 31.10.2013 (vyzivné zvysené na 100,- eur mesacne) a rozdiel medzi pévodne sudom
uréenym a zvySenym vyzivnym predstavuje 70,- eur mesacne, za dva mesiace spolu 140,- eur, pretoZe
otec maloletej v tomto obdobi matke poukéazal spolu vyZzivné v sume 130,- eur, zameSkané vyZivné za
toto obdobie predstavuje - 10,- eur;

Sud na zaklade vysSie uvedenych konStatovani nasledne vycislii zame8kané vyZivné za celé
posudzované obdobie od 08.4.2013 do 31.10.2013 po zvySeni vyzivného cit. rozsudkom a zapo¢itajuc
zmienené skuto¢né plnenia otcom maloletej, sumou 386,66 eur, ktort otcovi maloletej povolil splatit’ v
splatkach po 10,- eur mesacne.

Ide v§ak o zrejmu chybu v pocitani, pretoze na zaklade v cit. rozsudku konstatovanych (tymto uznesenim
nedotknutych) zaverov sudu o pévodnom vyzivhom, zvySenom vyzivhom a rozsahu skutoéného plnenia
na vyzivné otcom maloletej, takto uréena spravna vyska zameskaného vyzivného za celé posudzované
obdobie od 08.4.2013 do 31.10.2013 ma byt v sume 326,66 eur (31,66 eur + 355,- eur - 70,- eur + 10,-
eur) a nie teda 386,66 eur - ako sud spravnu sumu zvyraznil vo vyroku tohto uznesenia.

PretoZe vyrok cit. vyhldseného rozsudku okresného sudu v dotknutej Casti je nespravny - na zaklade
chyby v poditani tak, ako je vy8Sie uvedené, sud preto po zisteni tejto chyby v pocitani bez navrhu, z
uradnej povinnosti postupom podla ust. § 164 zakona €. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku v
zneni neskorsich predpisov (,OSP*) tuto chybu opravil prostrednictvom tohto opravného uznesenia.

V zostavajucich vyrokoch, tymto opravnym uznesenim neopravenych, zostal cit. rozsudok Okresného
sudu Cadca sp. zn. 10P/39/2013 zo dria 22. oktébra 2013 tymto opravnym uznesenim nedotknuty.

Poucenie:

Poud&enie: Protitomuto uzneseniu je pripustné odvolanie ku Krajskému sudu v Ziline, do 15 dni
odo dfa jeho dorucenia na podpisanom sude (§ 201, § 204 ods. 1 OSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods.3 OSP - z podania musi byt zjavné,
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, musi byt podpisané a datované)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie, alebo
postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods.1 OSP). Odvolanie mozno
odovodnit len dévodmi uvedenymi v § 205 ods.2 OSP. Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody
odvolania m6ze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na odvolanie (§ 205 ods.3 OSP).



Podla § 205 ods.2 OSP odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZno oddvodnit len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods.1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Lehota na plnenie zagina plynut od dorucenia uznesenia; jej uplynutim je uznesenie vykonatelné. Ak
nebola v uzneseni ulozena povinnost na plnenie, je uznesenie vykonatelné, len ¢o bolo dorugené, a
ak netreba doru€ovat, len €o bolo vyhlasené alebo vyhotovené. Ak je uznesenie podla zakona alebo
podla rozhodnutia sudu vykonatelné az po pravoplatnosti, plynie lehota na plnenie az od pravoplatnosti
uznesenia (§ 171 ods.1,2 a 3 OSP).



