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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Lubice KriSkovej a ¢leniek
senatu JUDr. Nory Vladovej a JUDr. Viery Malinowskej v pravnej veci Zalobcu: A. E., nar. X.X. XXXX, XXX
XX S. XXX, zastipeného: Mgr. Peter Mesaro$, advokat so sidlom Bottova 34, 949 01 Nitra, ICO: 40 495
391 proti Zalovanému: KOMUNALNA poistoviia, a.s. Vienna Insurance Group, so sidlom Stefanikova
17, 811 05 Bratislava, ICO: 31 595 545, zasttipenému: Advokatska kancelaria Miroslav Madar, s.r.o., so
sidlom Horna 26, 974 01 Banska Bystrica, ICO: 36 868 299, o zaplatenie 6.513,80 Eur s prisluSenstvom,
o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Bratislava | ¢. k. 29Cb/140/2019 - 223 zo dna
5.8.2021 takto

rozhodol:

Krajsky sud v Bratislave rozsudok Okresného sudu Bratislava | €. k. 29Cb/140/2019 -223 zo dha
5.8.2021 potvrdzuje.

Zalobcovi priznava voéi zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu, o
vyske ktorych rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie rozhodol, Ze Zalovany je povinny zaplatit' Zalobcovi sumu
6.513,80 Eur spolu s urokom z omeskania vo vy8ke 5% ro¢ne zo sumy 6.513,80 Eur od 28.06.2019
do zaplatenia, a to do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku a Zalovany je povinny nahradit
Zalobcovi trovy konania v rozsahu 100%, pricom o vyske tejto ndhrady bude rozhodnuté Okresnym
sudom Bratislava | samostatnym uznesenim.

2. Sud prvej inStancie v odévodneni rozhodnutia uviedol, Ze Zalobca sa navrhom na vydanie platobného
rozkazu doruéenym Okresnému sudu Banska Bystrica domahal proti Zalovanému zaplatenia sumy
6.513,80 Eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 5% ro¢ne zo sumy 6.513,80 Eur od 28.06.2019
do zaplatenia a nahrady trov konania. V navrhu uviedol, Ze je vlastnikom motorového vozidla SCANIA
COACH 420, ECV: D. (dalej len ,motorové vozidlo*). Dia 08.05.2019 doslo k $kodovej udalosti, ked
z auta znacky ECV: H., ktoré v ¢ase $kodovej udalosti bolo poistené u Zalovaného, odletel kamer
a poskodil ¢elné sklo motorového vozidla. O priebehu Skodovej udalosti spisali Uu€astnici Skodovej
udalosti spravu o nehode. Priebeh S8kodovej udalosti je medzi u¢astnikmi tejto udalosti nespochybnitelny.
Poskodenie &elného skla motorového vozidla bolo zachytené v zapise o posSkodeni skiel vozidla.
Poskodené &elné sklo si Zzalobca nechal vymenit v spoloénosti BICAR SK s.r.o., ICO: 47 335 947 (dalej
len ,servis*), za ¢o mu bola vyuétovana suma 6.513,80 Eur bez DPH. Zalovany pri likvidovani poistne;
udalosti uzavrel poistnu udalost bez poskytnutia poistného plnenia s odévodnenim, Ze v predmetne;j
veci nebolo bez akychkolvek pochybnosti zo strany Zalobcu preukazané, Ze ku vzniku Skody doSlo
prevadzkou motorového vozidla poisteného u Zalovaného a z toho dévodu povazuje Zalovany narok za
nepreukazany.



3. Sud prvej inStancie vyhodnotil ako sporné, &i a v akej vySke je Zalovany povinny poskytnut’ Zalobcovi
poistné plnenie za vzniknutl Skodu ako aj narok Zalobcu na uroky z omeskania. Na zisteny skutkovy
stav aplikoval ust. § 442 ods. 1, § 427 ods. 1, § 517 ods. 2 Obdianskeho zakonnika a ust. § 1 ods.
2,84 ods. 2 pism. b), §4 ods. 4, § 11 ods. 7, § 15 ods. 1 zdkona PZP. Sud prvej inStancie vychadzal
v danom pripade zo Stanoviska ob¢ianskopravneho kolégia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z
3.6.2014 Cpj 5/2014, podla ktorého aj 8koda spésobena na €elnom skle motorového vozidla kamerfiom
alebo inym predmetom vymrstenym kolesom iného motorového vozidla je 8kodou, ktora bola spésobena
okolnostou majucou pévod v prevadzke, zodpovednosti za tuto Skodu sa podfa § 428 veta prva OZ
nemozno zbavit.

4. Sud prvej indtancie dospel k zaveru, Ze samotny pohyb motorového vozidla a rychlost dopravného
prostriedku su osobitnou, Specifickou vlastnostou jeho prevadzky. Ak v suvislosti s prevadzkou
motorového vozidla v spojeni s pohybom kolies dojde k vymrSteniu kamena spod kolies motorového
vozidla, ktory sposobi Skodu na ¢elnom skle iného auta, tak ide o Skodu, ktora vznikla v priamej suvislosti
s prevadzkou motorového vozidla. Prejavom prevadzky motorového vozidla je v tomto pripade ota¢avy
pohyb jeho kolies. Aj ked kameri nie je su€astou motorového vozidla, bez pdsobenia ota€avého pohybu
kolies iduceho motorového vozidla by kamer zostal na svojom mieste na ceste a k jeho vymrsteniu
a vzniku Skody by nedo$lo. Prevadzka motorového vozidla je teda pri¢inou vymrStenia kamenria, ktory
narazom do Celného skla iného motorového vozidla spdsobi S8kodu za uvedenych okolnosti. Sud mal
preto dostato€ne preukazané, Ze k poskodeniu &elného skla vozidla Zalobcu doslo v désledku vymrstenia
kamena spod kolies motorového vozidla Skodcu pocas jeho prevadzky. Motorové vozidlo Skodcu bolo
v tom &ase poistené u Zalovaného, &o Zalovany nespochybrioval. Zalobca uniesol dékazné bremeno
svojich tvrdeni predlozenim spisanej spravy o nehode, zapisom o obhliadke, ako aj predlozenim faktary
spojenej s opravou ¢elného skla.

5. Sud preto narok Zalobcu povaZoval za dany a nasledne za zaoberal jeho vySkou. Zdoraznil,
Ze samotna Skoda Zalobcovi vznikla momentom vzniku Skodovej udalosti, pri¢om faktdra vystavena
servisom sluZi len na preukazanie vysky Skody, nie vSak vzniku samotnej Skody. Pravo na poistné plnenie
vznika uz samotnym vznikom Skody a nie az opravou po8kodeného motorového vozidla. Vy8ka naroku
na poskytnutie poistného plnenia sa odvija od vysky vzniknutej Skody. Ak by Zalobca musel najprv
uhradit’ naklady (fakturu) a tak ziadat' ich preplatenie, poprel by sa zakladny vyznam a u€el samotného
poistenia. Je len samozrejmé, Ze Zalobca nemusel uhradit faktdru za opravu, pretoZe jej uhrada mala byt
zabezpec&ena prave poistnym plnenim Zalovaného, kedZe u neho bola poistena zodpovednost za Skodu
spbsobenu motorovym vozidlom, ktoré Skodu spdsobilo. Tato namietka zalovaného je preto nedévodna.

6. Sud prvej inStancie uviedol, Ze Zalobca dal motorové vozidlo opravit v servise, ktory za opravu
fakturoval sumu 6.513,80 Eur bez DPH. Tato suma pozostava zo sumy 5.342,80 Eur za Celné sklo
Scania, sumy 345,- Eur za Bauset - obvod okna, sumy 362,- Eur za lepiacu sadu, sumy 89,- Eur za
dorazy a sumy 375,- Eur za montaz. Zalovany spochybrioval len sumu 5.342,80 Eur za &elné sklo Scania,
pri€om nijako nespochybnil zvy$nu sumu 1.171,- Eur. Pokial ide o ¢elné sklo Scania, Zalovany predloZil
vyjadrenie Pilkington, s.r.0. o tom, Ze maloobchodna cena skla je 2.686,89 Eur. To ale neznamena, Ze
servis &elné sklo za tuto sumu skutoéne nadobudol. Zalovany predlozil nadobudaci doklad, z ktorého
nevyplyva Ziadna suma. Zalobca predlozil nahlad faktary SCANIA, v ktorej je uvedena suma za vymenu
Celného skla v sume 5.624,63 Eur bez DPH. Z tejto faktury nie je uplne zrejmé, i je fakturovana len suma
za Celné sklo, alebo sklo + vymena. Vo fakture je sice uvedené vymena Celného skla, ale rozpisana
je len polozka WINDSCREEN v sume 5.624,56 Eur bez DPH, priCom nie su konkretizované Ziadne
dalSie polozky ako praca a dalSi material. Sud ma za to, Ze faktura predloZzena Zalobcom predstavuje
konkrétnu sumu - majetkova hodnotu, ktor( bolo potrebné vynaloZit, aby poSkodené vozidlo malo
rovnaké kvalitativne, funkéné a estetické parametre ako pred S8kodovou udalostou. Opravu vykonaval
servis a je pochopitelné, Ze na Celné sklo aplikoval svoju marzu/cenu a poistoviia je povinna tato
skuto€nost' reSpektovat. Nie je spravodlivé pozadovat od Zalobcu, ktorému Skodu na ¢elnom skle
spoOsobil kamern vymrsteny spod kolies motorového vozidla poisteného u Zalovanej, aby organizoval
zistovanie cien oprav Celného skla v réznych autoservisoch a nasledne urobil vyber toho najlacnejSieho.
sklo sam zakupi. To ale neznamena, Ze takato cena plati vo vSetkych autoservisoch, pretoze ocividne
aj autorizovany servis SCANIA vycislil opravu &elného skla sumou prevySujucou sumu 2.686,89 Eur.



Poskodeny nemdze byt zatazovany este aj zistovanim marzi jednotlivych autoservisov, pretoze tieto
Udaje nema ako zistit'.

7. Co sa tyka urokov z omeskania, sud prvej indtancie sa nestotoznil s takym vykladom zakona o PZP,
Ze oznamenim o poistnom plneni, v ramci ktorého poistovria kratila plnenie, splnila podmienky v zmysle
§ 11 ods. 6 zakona o PZP, a teda nenesie nijaki zodpovednost za nespravne zistenie rozsahu plnenia
a jeho poskytnutie. Takyto vyklad odporuje u€elu zakomponovania priameho naroku poskodeného
voci poistovatelovi do vnutroStatnej pravnej upravy. Pripustenim tohto vykladu by poistovne mohli
kratit poistné plnenia v podstate bez akéhokolvek rizika, pretoZe ak ich dotknuté subjekty (spravidla
po opakovanej vzajomnej komunikacii) aj zaZaluju, v zmysle nimi prezentovaného vykladu by sa v
omeskani mohli/mali ocitnut’ az pravoplatnostou stidneho rozhodnutia. Ide v3ak o maximalne ucelovu
argumentaciu. Sud preto uviedol, Ze nesuhlasi so zaverom rozhodnuti Najvy$Sieho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 7Cdo/l 09/2018 z 27.05.2020 a sp. zn. 3Cdo/145/2017 z 22.11.2018 (odhliadnuc
od odlisného skutkového stavu), v ktorych tento uviedol, Ze ak poistoviia si svoju povinnost ako
poistovatel podla § 11 ods. 6 zdkona o PZP splinila, nie je povinna uhradit Zalobcovi uroky z omeskania.
Do omeskania by sa dostala s plnenim nahrady Skody az vtedy, ak by po doru€eni pravoplatného
rozhodnutia sudu o vyske nahrady Skody neuhradila v lehote uréenej sudom priznanu nahradu Skody
Zalobcovi. Tento nesuhlas odévodriuje konajuci sud tym, Ze otazka splatnosti poistného plnenia je
upravend v § 11 ods. 7 zakona o PZP, pricom druhd &ast tohto ustanovenia (z ktorej vychadzal
aj Najvyssi sud Slovenskej republiky vo vysSie oznadenych rozhodnutiach, a ktory sa prvou €astou
ustanovenia § 11 ods. 7 zdkona o PZP nezaoberal) sa uplatni len vtedy, ak je v sidnom rozhodnuti
zaviazany na zaplatenie nahrady Skody poisteny Skodca a nie poistoviia. Opacény vyklad by znamenal
obsolentnost’ § 11 ods. 7 PZP, pretoze pravo poSkodeného uplatfiujuceho priamy narok voci poistovni
je predsa dané institutom vykonatelnosti rozhodnutia, a to uplynutim lehoty na plnenie, ktora je viazana
na pravoplatnost rozhodnutia a nie na doruéenie pravoplatného rozhodnutia. Pokial teda poistovna
nesplni svoj zavazok riadne a v€as, t. j. neposkytne poistné plnenie v celom jeho rozsahu v lehote
splatnosti uréenej zakonom, dostava sa do omeskania, €0 znamena pravo Zalobcu popri poistnom
plneni poZadovat aj uroky z omeskania, ktorych zaklad je dany v § 517 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika.
Zakon o PZP v § 11 ods. 8 upravuje vyluéne nasledky nesplnenia povinnosti podfa odseku 6 zakona
o PZP, t. j. sankcionuje neskoré preSetrenie a vybavenie poistnej udalosti, avSak nezbavuje poistoviiu
(Zalovanu) povinnosti platit’ uroky z omeskania za oneskorené plnenie podla § 11 ods. 7 zakona o PZP
v spojeni s § 517 ods. 2 Obcianskeho zékonnika. Vyklad, v ramci ktorého by nebolo mozné zo strany
poskodeného, resp. jeho pravneho nastupcu, v pripade uplatnenia si skrateného poistného plnenia
priznat v prebiehajucom sporovom konani uroky z omeskania, by nezodpovedal zmyslu a U¢elu zdkona
6 PZP. Zmyslom povinného zmluvného poistenia je zabezpedit poSkodenému nahradenie Skody, a to v
¢o najkratSom €ase. Nezodpoveda spravodlivému usporiadaniu vztahov, aby poistoviia zodpovednost
za svoje nespravne posudenie povinnosti poskytnut' poistné plnenie prenasala na poskodeného. Podla
nazoru sudu prave poistoviia musi znasat nasledky nespravneho posudenia svojej povinnosti, vratane
povinnosti znasat' stav, kedy sa v pripade skrateného (a tym padom neupliného) plnenia dostane do
omeskania. Obdobny zaver vyplyva aj z rozhodnuti Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 1Cob/100/2019
z 21.05.2020 a sp. zn. 2Cob/200/2019 z 29.09.2020. Poistovina ukoncila Setrenie poistnej udalosti
12.06.2019 - tento den oznamila zalobcovi, ze mu plnit nebude. V sulade s bodom 29. bola povinna
poskytnut’ plnenie do 15 dni od skoncéenia preSetrovania poistnej udalosti a kedze tak neurobila, je od
28.06.2019 v omeskani s plnenim sumy 6.513,80 Eur. Sud preto zaviazal Zalovaného aj na zaplatenie
uroku z omeskania v zalobcom poZadovanej vyske 5% (vo vySke zodpovedajucej nariadeniu podla bodu
12. tohto rozsudku) zo sumy 6.513,80 Eur od 28.06.2019 do zaplatenia.

8. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud v sulade s § 262 ods. 1 C. s. p. v spojeni s § 255
ods. 1 C. s. p., podla ktorého sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.
KedZe Zalobca bol vo veci v celom rozsahu Uspesny (z hfadiska Zalovane;j istiny), sud mu priznal narok
na nahradu trov konania v celom rozsahu 100%.

9. Proti tomuto rozsudku podal Zalovany v zakonnej lehote odvolanie, ktoré odbvodnil v zmysle
ustanovenia § 365 ods. 1 pism. h) af) C.s.p. tym, Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych
dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam a jeho rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.



10. Zalovany v odvolani uviedol, Ze sid sa v ramci konania dostatoéne nezaoberal vy$kou vzniknutej
Skody. V tomto smere poukazuje na ust. § 442 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, v zmysle ktorého:
,Uhradza sa skuto&na skoda a to, ¢o poSkodenému uslo (usly zisk).” Z citovaného ustanovenia vyplyva,
Ze poskodeny méze pozadovat nahradu $kody IBA VO VYSKE ZODPOVEDAJUCEJ (skutoénej) UJME,
KTORA NASTALA V JEHO MAJETKOVEJ SFERE v désledku $kody. Skutognou $kodou je pritom
stratena (zni¢ena) hodnota veci, ktora je objektivne urlitelna, nie hodnota, na ktorej sa svojvolne
dohodne poskodeny s tretim subjektom. Zalobca v Ziadnom pripade nema narok na nahradu $kody
vySSej ako je skutona vySka Skody len preto, Ze uhradil za opravu osobného motorového vozidla viac,
ako bolo v skutoénosti nutné. Zalovany uz v ramci konania pred sidom prvej instancie dostatodnym
spbsobom preukazal, Ze Faktura vystavena spolo¢nostou BICAR SK s.r.o. je zjavhe nadhodnotena a
Ze skuto€na 8koda, ktora Zalobcovi na jeho motorovom vozidle vznikla je omnoho niZSia nez deklaruje.
Celné sklo na opravu Zalobcovho motorového vozidla dodala pre autoservis BICAR SK s.r.o. spoloénost
Pilkington AGR Czech spol. s.r.o., ¢o vyplyva priamo z Faktary €. 2095002901 zo dna 05.06.2018
(dalej len ako ,nadobudaci doklad”). Po prevereni nadobudacej ceny Celného skla deklarovaného
nadobudacim dokladom bolo Zalovanym prostrednictvom e-mailovej komunikacie priamo u dodavatela
zistené, Ze maloobchodna cena ndhradného dielu (v tomto pripade ¢elného skla) je 2.686,89 € bez DPH.
Uvedena skutognost' jednoznaéne dokazuje, Ze autoservisom fakturovana cena €elného skla vo vyske
5.342,80 Eur (vyplyvajuca z Faktury za opravu OMV predlozenej Zalobcom), nezodpoveda skutoénym
obstaravacim ndkladom za tento nahradny diel, pricom jeho cena je zjavne a bezddévodne navySena o
viac ako 2.600,00 Eur. Napriek tomu, Ze sud v odévodneni rozhodnutia uvadza, Ze z Faktury SCANIA
nie je uplne zrejmé, ¢i je fakturovana len cena za €elné sklo alebo aj cena jeho vymeny, vébec tuto
otazku blizSie neriesil, pricom dalej v odévodneni pripustil iba ti moznost, Ze v tejto fakture je uvedena
len cena &elného skla bez opravy. Pokial by v3ak predmetna Faktura zahffiala aj opravu samotného
Celné skla, znamenalo by to, Ze oprava priamo v autorizovanom servise SCANIA by bola lacnejSia, ako
oprava v neautorizovanom servise, €o je podfa nazoru Zalovaného nepripustné.

11. Pokial ide o uroky z omeskania, Zalovany nesuhlasi s nazorom a odévodnenim sudu obsiahnutym
v bode 29. predmetného Rozsudku, nakolko zastdva nazor, Ze sud nespravne priznal Zalobcovi
narok na urok z omeskania, a to v rozpore s ustanoveniami zakona ¢. 381/2001 Z. z. o povinnom
zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla o zmene a
doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,Zakon o PZP”). Vzhladom na
to, Ze Zalovany v zakonnej lehote od oznamenia Zalobcu o 8kodovej udalosti spinil listom oznagenym
ako ,Skodova udalost &islo 8006221660 zo dha 08.05.2019 z poistnej zmluvy &islo XXXXXXXXXX/
XXXXXXXXXX" zo dfia 12.06.2019 podmienku v zmysle ust. § 11 ods. 6 pism. a) Zakona o PZP, od dna
OZNAMENIA poskodeného o $kodovej udalosti skongit preSetrovanie potrebné na zistenie rozsahu jeho
povinnosti poskytnat poistné plnenie a oznamit poSkodenému vysSku poistného plnenia, ak bol rozsah
povinnosti poistovatela poskytnut’ poistné plnenie a narok na nahradu Skody preukazany, nevznikla
Zalovanému povinnost zaplatit Zalobcovi Uroky z omeSkania v zmysle ust. § 11 ods. 8 citovaného zakona.
Povinnost Zalovaného plnit' vznika aZz doru€enim pravoplatného rozhodnutia sudu o vySke nahrady
Skody a do omesSkania by sa Zalovany mohol dostat az v pripade nesplnenia si povinnosti uloZenej jej
pravoplatnym rozhodnutim zaplatit Zalobcovi vy$ku priznanej nahrady $kody. Zalovany zastava nazor,
Ze pefilazna sankcia v podobe urokov z omeSkania upravena v ust. § 11 ods. 8 cit. Zakona o PZP je
viazana na nesplnenie nepefiaznej povinnosti vyjadrenej v ust. § 11 ods. 6 pism. a) alebo b) Zakona
o PZP v 3-mesacnej lehote od oznamenia poSkodeného o Skodovej udalosti skonéit preSetrovanie
a jej ucelom je ochrana poskodeného v tom, aby poistoviia pod nasledkom tejto penaznej sankcie
nezostala ne€inna a aby bola nutena oznamit najneskor v lehote troch mesiacov od nahlasenia Skodove;j
udalosti poSkodenému spOsob vybavenia jeho poistnej udalosti. Sankcia v podobe Urokov z omeskania
je tak viazana VYLUCNE na nesplnenie tejto povinnosti bez ohladu na to, ako bolo v kone&nom
dosledku o naroku Zalobcu na poskytnutie poistného plnenia v sporovom konani rozhodnuté. Okrem
vy$8ie uvedeného Zalovany dodava, Zze predmetna otazka uz bola riedena v judikature NajvysSieho
sudu SR (vid rozsudok NajvysSieho sudu SR zo dna 22.11.2018, sp. zn. 3Cdo/145/2017; tiez sp. zn.
1Cdo/212/2017 zo dfia 26.02.2019), ale aj v rozhodnutiach Krajského sudu v Ziline (napr. rozhodnutie
zo dia 27.08.2019, sp. zn. 11Co0/163/2019).

12. Vzhlfadom na vy$Sie uvedené Zalovany navrhuje, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zmenil tak,
Ze Zalobu zamietne.



13. K podanému odvolaniu sa vyjadril Zalobca, ktory povazuje napadnuty rozsudok za vecne spravny.
Uviedol, Ze za 8kodu sa v pravnej tedrii a praxi povazuje ujma, ktord nastala (prejavuje sa) v
majetkovej sfére poSkodeného, spodiva v zmenseni jeho majetkového stavu a je objektivne vyjadritelna
vSeobecnym ekvivalentom - peniazmi. Skuto¢nou Skodou je ujma, ktord znamena zmenSenie majetku
poskodeného oproti stavu pred Skodnou udalostou a ktora predstavuje majetkové hodnoty potrebné na
uvedenie veci do predo$lého stavu. Poukazujeme na nalez Ustavného sidu CR zo dfia 19.03.2008,
sp. zn. Il. US 2221/07, v ktorom sa uvadza nasledovné: ,V désledku opravy, ktorou bude vozidlo
uvedené do pévodného stavu, nedéjde k jeho zhodnoteniu, naopak hodnota havarovaného, aj ked
opravovaného vozidla bude na trhu nizSia. Ak sa za Skodu povazuje ujma, ktora nastala v majetkovej
sfére poskodeného, jej vySka je dana rozdielom medzi majetkovym stavom poskodeného pred a
po poskodeni, musi aj rozsah nahrady Skody zohladnit vySkou vSetkych potrebnych prostriedkov,
ktoré bol poskodeny nuteny vynaloZit na obnovenie pévodného majetku, v danom pripade na opravu
vozidla tak, aby bolo z technického hladiska rovnako prevadzkyschopné ako pred Skodnou udalostou.
Pokial obnovenie do pdvodného stavu nie je mozné vykonat inak ako pouzitim nahradnych dielov,
oprava bola vykonand uc¢elne a smerovala iba k odstraneniu Skodovej udalosti, nie je mozné prenasat
povinnost k Uhrade nakladov na uvedenie veci do pévodného stavu na poSkodeného a neoddévodnene
ho znevyhodriovat voci Skodcovi. V tomto pripade je potrebné prihliadat aj na to, Ze v pripade
havarovaného vozidla, aj ked je opravené novymi dielmi, je jeho skuto€na hodnota vzdy niz8ia ako
pévodna hodnota pouzitého nehavarovaného vozidla. V neposlednom rade je potrebné vziat' do uvahy
i to, Ze poSkodenému bolo toto tzv. zhodnotenie vozidla protipravnym konanim niekoho iného vnutené.*

14. Poukazal na to, Ze neziadal v tomto konani Ziadnu ind uhradu nad vysku skuto&nej Skody, ktora
mu bola spdsobena bez jeho zavinenia poistenym Zalovaného. Zdéraznil, Ze Zalovanym uvedeny
doévod odmietnutia poistného plnenia po ukonéeni likvidacie nebola neprimeranost ceny opravy. V
C¢ase odmietnutia poistnej udalosti bolo dévodom odmietnutia poistného plnenia Udajna nesplnenie
podmienok pre poskytnutie poistného plnenia. Zalovaného argumentaciu, ktort zagal pouZivat az v roku
2019 v tomto prebiehajucom sudnom konani, povazujeme za ucelovu a Sikanéznu obranu Zalovaného.
Zalovany podas likvidacie poistnej udalosti a po&as vykonavania opravy Ziadnym spésobom neusmernil
Zalobcu, aku sumu za €elné sklo povaZzuje za primeranu a ani Zalobcovi neurc€il najvy$Siu moznu sumu,
ktord by akceptoval ako u&elne vynaloZeny naklad na odstranenie vzniknutého poskodenia. Zalobca ako
laik nevie posudit, aka suma je primerana a aka je neprimerana. Zalobca postupoval podéas likvidacie
poistnej udalosti a aj po€as opravy vzniknutého poSkodenia plne v sulade so zakonom o povinnom
zmluvnom poisteni a preto mu nemdze byt na ujmu, Ze Zalovany odmieta ex post poskytnut poistné
plnenie z dévodu udajnej neprimeranosti vySky nakladov na odstranenie poSkodenia a to najma v
stave, ked takyto dévod a tuto neprimeranost ceny pocas likvidacie poistnej udalosti nikdy Zalovany
nespochybrioval a nenamietal neprimeranost’ nakladov vynaloZzenych Zalobcom.

15. Ma za to, Ze konajuci sud riadne zdévodnil v napadnutom rozsudku otédzku naroku na uroky z
omeskania a to zohladriujuc ustanovenie § 220 ods. 3 C.s.p. Uviedol, Ze v zmysle ustanovenia §
11 ods. 7 zadkona o PZP je poistovatel povinny poskytnut poistné pinenie do 15 dni od ukonéenia
likvidacie poistnej udalosti. Zaver Zalovaného o likvidacii a posudeni naroku Zalobcu bol nespravny
a v rozpore so zakonom. Je zrejmé, Ze argumentacia Zalovaného pouzitd pri odmietnuti poskytnuti
poistného plnenia bola v rozpore so zakonom. V tejto suvislosti poukazuje na rozsiahlu prax poistovni,
ktoré odmietaju hromadne poskytovat poistné plnenia za posSkodené &elné sklo motorovych vozidiel
zo0 zakonného poistenia ich poistenych, od auta ktorych odskodil kamen, ktory poskodil ¢elné sklo. Zo
strany Zalovaného iSlo o U¢elové a tendenéné konanie, kedy pristupil aj v tomto pripade k odmietnutiu
poistného plnenia. Poistnu udalost uzavrel neposkytnutim poistného plnenia vyluéne zo subjektivnych,
ucelovych a tenden&nych dévodov, ktorych cielom bolo vyhnut sa povinnosti poskytnut’ poistné pinenie.
Z uvedeného je zrejmé, Ze zalovany prave takymto svojim pristupom spdsobil vznik tohto sudneho
konania (nehovoriac o nespoetnom mnozstve inych sudnych konani v obdobnych veciach). Aj z tychto
subjektivnych dévodov mozno vyvodit zaver, Ze Zalovany nepostupoval zakonne pri likvidacii tejto
poistnej udalosti, nakolko jeho zamerom nebolo poistn udalost realne Setrit’ a zlikvidovat' v zmysle a v
sulade so zdkonom, prave naopak, motivaciou a umyslom Zalovaného bolo poistné plnenie odmietnut
bez ohladu na individualne skutkové a pravne okolnosti. Poukazuje na skuto€nost, Ze Zaloba na plnenie
ma prednost’ pred Zalobou o ur€enie. V zmysle zdsady Zalovania na plnenie je zrejmé, Ze Zalobca
sa v tomto sudnom konani nemohol domahat urenia, Ze rozhodnutie, resp. stanovisko Zalovaného o
odmietnuti poistného plnenie je nezakonné. Zalobca bol povinny Zalovat na plnenie, tzn. na nahradu
$kody. Zaloba na plnenie konzumuje uréovaciu zalobu. Z uvedeného vyplyva, Ze ,zavézné rozhodnutie



sudu o povinnosti pInit konzumuje i prejudicialnu otazku uréenia platnosti €i neplatnosti, existencie alebo
neexistencie prava &i pravneho vztahu, ktory je predpokladom takéhoto pinenia“ (Stevéek, M., Ficova, S.
a kol. Ob¢iansky sudny poriadok. Komentar. 1. vydanie. Praha: C. H. Beck, 2009, str. 192). Je zrejmé, Ze
pripadnym meritornym rozhodnutim o povinnosti plnit' v tomto konani sud zaroven uréi, Ze rozhodnutie
Zalovaného o odmietnuti poistného plnenia je v rozpore so zdkonom. Nakolko, v pripade Uspechu
Zalobcu v tomto konani, rozhodnutie Zzalovaného o likvidacii poistnej udalosti nebude zakonné, jeho
rozhodnutie sa rozhodnutim sudu zmeni a preto sa dostane do omeSkania prave v zmysle ustanovenia
11 ods. 7 ZPZP. Preto je zrejmé, Ze Zalovany sa dostal do omeskania uz okamihom vykonania svojho
nezakonného rozhodnutia o poskytnuti poistného plnenia.

16. Vzhladom na uvedené skutoCnosti Zalobca navrhol, aby odvolaci sid napadnuty rozsudok potvrdil.

17. V dalSich pisomnych vyjadreniach zotrvali strany sporu na svojej predchadzajucej pravnej
argumentacii.

18. Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci podla § 34 zédkona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy
poriadok (dalej iba C.s.p.) prejednal vec v zmysle ustanovenia § 379 a § 380 ods. 1 C.s.p. v
medziach danych rozsahom a dévodmi odvolania bez nariadenia pojednavania, pricom termin verejného
vyhlasenia rozsudku bol v sulade s ustanovenim § 219 ods. 3 C.s.p. ozndmeny na uradnej tabuli a
na webovej stranke Krajského sudu v Bratislave diia 5.6.2023. Po oboznameni sa s obsahom spisu a
odvolanim dospel odvolaci sud k zaveru, Ze odvolaniu Zalovaného nie je mozné vyhoviet.

19. Podla § 387 ods. 1, 2 C.s.p. odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo
vyroku vecne spravne. Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozriuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

20. Podla § 442 ods. 1 Obgianskeho zakonnika uhradza sa skuto€na Skoda a to, €¢o poSkodenému uslo
(u8ly zisk).

21. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omesSkanie s plnenim pefazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

22. Podla § 3 Nariadenia vlady Slovenskej republiky &. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zakonnika (dalej aj ,nariadenie®) vySka urokov z omesSkania je o pat
percentualnych bodov vy3Ssia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
driu ome&kania s plnenim pefiazného dihu. Zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna
k prvému diiu omeskania s plnenim penazného dlhu bola vo vyske 0%.

23. Podla § 4 ods. 2 pism. b) zakona ¢&. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti
za 8kodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov (dalej iba zdkon o PZP) poisteny ma z poistenia zodpovednosti pravo, aby
poistovatel za neho nahradil poSkodenému uplatnené a preukazané naroky na nahradu Skody vzniknutej
poskodenim, zni€enim, odcudzenim alebo stratou veci.

24. Podla § 4 ods. 4 zdkona o PZP poisteny ma pravo, aby poistovatel za neho poskytol poskodenému
poistné plnenie v rozsahu podfa odseku 2, ak ku Skodovej udalosti, pri ktorej tato $koda vznikla a za ktoru
poisteny zodpoveda, doslo v ¢ase trvania poistenia zodpovednosti, ak tento zakon neustanovuje inak.

25. Podla § 11 ods. 7 zadkona o PZP poistovatel je povinny poskytnut poistné plnenie do 15 dni
po skon&eni preSetrovania potrebného na zistenie rozsahu povinnosti poistovatefa poskytnut’ poistné
plnenie alebo po doru€eni pravoplatného rozhodnutia sudu o vySke nahrady Skody poistovatelovi, ak z
tohto rozhodnutia nevyplyva ina lehota na poskytnutie poistného plnenia.

26. Odvolaci sud konstatuje spravnost dovodov rozhodnutia sudu prvej inStancie, nakolko na zaklade
vykonanych dbkazov spravne zistil skutkovy stav, zrozumitelnym spésobom vysvetlil, z ktorych dokazov



vychadzal, aké skutoCnosti mal vykonanymi dbékazmi za preukazané, dOkazy vyhodnotil a zisteny
skutkovy stav spravne pravne posudil. Sud prvej inStancie dal jasnu a zrozumitelnt odpoved na sporné
otazky, pri€om sa zaroven vysporiadal s podstatnou argumentaciou sporovych stran. Na zd6raznenie
spravnosti rozhodnutia sudu prvej inStancie odvolaci sud uvadza nasledovné zdévodnenie:

27. Z obsahu spisu odvolaci sud zistil, Ze dha 08.05.2019 doSlo k Skodovej udalosti, ked z auta
znacky ECV: H., ktoré v dase $kodovej udalosti bolo poistené u Zalovaného, odletel kameri a poskodil
Celné sklo motorového vozidla. O priebehu S8kodovej udalosti spisali u¢astnici Skodovej udalosti spravu
o nehode. Poskodené &elné sklo si Zalobca nechal vymenit v spolognosti BICAR SK s.r.o., ICO: 47
335 947 (dalej len ,servis*), za 8o mu bola vyuétovana suma 6.513,80 Eur bez DPH. Zalovany pri
likvidovani poistnej udalosti uzavrel poistnu udalost bez poskytnutia poistného plnenia s odévodnenim,
Ze v predmetnej veci nebolo bez akychkolvek pochybnosti zo strany Zalobcu preukazané, Ze ku vzniku
Skody doSlo prevadzkou motorového vozidla poisteného u Zalovaného a z toho dévodu povaZzuje
uplatneny narok za nepreukazany. Zalobca v tomto sidnom konani Ziadal Ghradu skutoénej $kody, ktora
mu bola spdsobena bez jeho zavinenia poistenym Zalovaného. Sud prvej inStancie Zalobe vyhovel,
ked dospel k zaveru, Zze ku vzniku Skody doslo prevadzkou motorového vozidla, Zalobca preukazal
nutnost’ a u€elnost’ vynalozenych nakladov na opravu motorového vozidla vymrstenim kamena spod
kolies motorového vozidla poisteného u Zalovaného a Zalobcovi vznikol aj narok na zaplatenie urokov z
omeskania. Predmetom odvolacieho konania bolo posudit, &i sud prvej inStancie spravne posudil vysku
Skody a narok na zaplatenie urokov z omeSkania (nesplnenie podmienok pre poskytnutie poistného
plnenia odvolacim dévodom nebolo).

28. Odvolaci sud sa nestotoZfiuje s odvolacou namietkou, Ze sud prvej inStancie sa dostato¢ne
nezaoberal vy$kou vzniknutej Skody a nezohladnil, Ze faktura vystavena spolo€nostou BICAR SK s.r.o.
je nadhodnotena. Odvolaci sud poukazuje na odseky 27 a 28 napadnutého rozsudku, kde sa sud
prvej inStancie spravnym a vycerpavajucim spésobom vysporiadal s vySkou uplatnenej Skody. Sud
prvej inStancie zohladnil pri posudzovani nutnosti a ucelnosti nakladov aj argumentaciu zalovaného,
podla ktorej maloobchodna cena ¢elného skla &inila 2.686,89 Eur, o ma podfa Zalovaného svedgit
o nadhodnoteni vyslednej ceny vymeny skla. Odvolaci sud predovietkym zdérazfiuje, Zze predmetom
odmietnutia poistného plnenia nebola neprimeranost uplatnenej 8kody (neprimeranost’ ceny opravy
Celného skla), dévodom bolo nesplnenie podmienok na vyplatenie poistného plnenia, kedZze podla
Zalovaného nebola preukazana zodpovednost Gdajného $kodcu. Zalobca teda v &ase uplatnenia
poistného plnenia po predloZeni dokladov preukazujucich vzniknutd Skodu nemal vedomost o tom, Ze
podla Zalovaného méze byt cena opravy neprimerana. Zalovany neusmernil Zalobcu v tom smere,
Ze ma pouzit ten-ktory servis na opravu, resp. aka najvy$Sia suma je pre poistovriu akceptovatelna.
Neprimeranost’ ceny opravy zacal Zalovany spochybriovat az v sudnom konani, ¢o podla odvolacieho
sudu svedc¢i o jeho tendenénom spravani.

29. Podla odvolacieho sudu dospel sud prvej inStancie k spravnemu zaveru, Zze ak Zalovany zistil
maloobchodnu cenu Celného skla (2.686,89 Eur) neznamena to, Ze za tuto cenu servis ¢elné sklo
nadobudol a Ze vysledna cenu za opravu v sume 6.513,80 Eur je nadhodnotena. Sud prvej inStancie
spravne zistoval, €i uplatnena suma predstavuje naklady na opravu, pricom ako vyplyva zo sudnej praxe,
poskodenému neuklada Ziadny predpis hfadat ,najlacnejsi servis®, najma ak nemal od poistovne Ziadne
indtrukcie v tomto smere. PredloZena faktura teda preukazuje, aké naklady musel podkodeny vynalozZit
na odstranenie poskodenia.

30. Pokial ide o narok zalobcu na zaplatenie Urokov z omeSkania, odvolaci sud nesuhlasi s odvolacou
namietkou Zalovaného, Ze Zalobcovi tento narok nepatri a teda, ze sud prvej inStancie ho posudil
nespravne. Odvolaci sud suhlasi s pravnym nazorom sudu prvej inStancie, ktory je suladny s aktualnou
sudnou judikatdrou. Sud prvej indtancie postupoval spravne, ak vysvetlil odklon od rozhodovacej praxe
v Case rozhodnutia, na druhej strane treba uz uviest, Ze rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 3Cdo/145/2017 zo diia 22.11.2018 bolo Nalezom Ustavného sudu Slovenskej republiky
sp. zn. lIl. US 309/2020-33 zo dfia 14.10.2021 zru$ené a vec bola Najvy$siemu sudu SR vratena na
dalSie konanie. ,Sud prvej inStancie vychadzal z § 11 odsek 6 pismeno a) alebo b), odsek 8 zdkona o
PZP, avSak vyvodil nespravny zaver, Zze skuto¢nost, Ze poistoviia neodévodnila odmietnutie poistného
plnenia podla predstav poskodeného, nemozno vykladat tak, Ze by si tuto povinnost nesplnila vébec
a nasledne prijat’ zaver, Zze sa dostala podfa § 11 odsek 8 zdkona o PZP do omes$kania a uzavrel, Ze
Zalovany by sa do omeskania mohol dostat’ az v pripade nesplnenia si povinnosti, ktora mu je ulozena



pravoplatnym rozhodnutim a povinnost zaplatit’ uroky z omeskania vznika az doru¢enim pravoplatného
rozhodnutia sudu o vyske nahrady Skody.*

31. Odvolaci sud poukazuje na zakladné vychodiska pravneho posudenia naroku na zaplatenie uroku z
omeskania Ustavnym sidom SR, ktory vo vy$sie uvedenom naleze uviedol, Ze vyklad, ktory poskytuje
rozhodnutie NS SR, sp. zn. 3Cdo/145/2017 zo diia 22.11.2018 v sebe subsumuje zaver, Ze poistovha
sa dostava do omeskania a je povinna platit urok z omeskania nie bezprostredne po tom, ako si
poskodeny voci nej uplatnil priamy narok podfa § 15 ods. 1 zakona o PZP a ani potom, &o uplynuli
lehoty podla § 11 ods. 6, 7 zdkona o PZP, ale aZz po doru€eni meritérneho rozhodnutia v spore, kde
poistovia vystupovala ako Zalovana, pri€om rozsudok bol stotoZneny s pravoplatnym rozhodnutim sudu
o vyske nahrady $kody podla § 11 ods. 7 zakona o PZP. Ustavny sud SR v$ak konstatoval, Ze hoci
vztah poSkodeného a poistovatela je vztahom osobitnym (a teda nie beznym vztahom veritel - diZnik),
€o sa prejavuje v osobitnych konstrukciach § 11 ods. 6 - 8 zakona o PZP, ktoré modifikuju osobitnou
upravou nasledky § 563 Obcianskeho zakonnika, predmetné ustanovenia nemdzu viest k takému
vykladu, ktorym by viedol k nepriznaniu urokov z ome8kania z dévodnej kvalifikovanym spdsobom
uplatiovanej istiny. Vyklad poskytnuty zo strany NS SR v napadnutom rozhodnuti v podstate vylu€uje
poskytnutie poistného plnenia, ktoré by zahffialo aj troky z omeskania z nahrady Skody, ¢im sa dostava
do ostrého konfliktu s racionalnym u€elom pravnej upravy, ktora ma (v ramci zédkona o PZP) za ciel
zlepSenie postavenia poskodeného, kedZe v zmysle predmetného pravneho predpisu bol zdkonodarcom
vykreovany osobitny priamy Zalovatefny narok poskodeného voci poistitefovi. Rovnako aj v sulade so
smernicou EP a Rady €. 2009/103/ES sa vyZaduje, aby ¢&lenské Staty zaviedli povinnost poistovne
(alebo jej likvidaéného zastupcu) do troch mesiacov reagovat na Ziadost poskodeného o nahradu Skody,
ktora ma byt podporena primeranymi, u€innymi a systematickymi finanénymi alebo im rovnocennymi
spravnymi sankciami, prifom smernica zarover vyslovne vyzaduje, aby sa zabezpecilo, Ze poskodenej
osobe budu vyplatené aj troky. K identickému pravnemu zaveru dospel Ustavny sud SR aj v naleze
sp. zn. lll. US 214/2020-29 zo diia 14.10.2021.

32.V tejto suvislosti poukazuje odvolaci sud aj na uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky €.
k. 30bdo/27/2021 zo dia 23.2.2022 ako sudu dovolacieho, ktory v odévodneni rozhodnutia poukazuje
na citované nalezy ustavného sudu a konstatuje, Ze ak sudy pri vyklade § 11 ods. 6 az 8 zakona o PZP
vychadzali vyluéne z gramatického vykladu uvedenych ustanoveni, nezohfadnili u€el prijatej pravnej
normy a vyklad neuskuto&nili eurokonformnym spdsobom. Prijatym nespravnym vykladom nasledne
spbsobili, ze Zalobcovi odopreli ¢ast uplatneného naroku (urok z omeskania) s odévodnenim, ktoré
nedalo logické a udrzatelné odpovede na podstatné otazky vykladu predmetnych ustanoveni. Preto
pokial bol Ustavnym sidom Slovenskej republiky oznadeny ako Ustavne nesuladny spdsob, akym
vieobecné sudy dospeli k zaveru o vzniku prava poSkodeného na Urok z omeskania az po uplynuti lehoty
na plnenie uréenej suidom po pravoplatnosti rozhodnutia sudu o vySke Skody, je potrebné rovnaky zaver
prijat’ aj v tejto veci. Najvy38si sud dal do pozornosti aj predchadzajuce rozhodnutia Krajského sudu v
Bratislave v obdobnych veciach, konkrétne rozsudok z 21. maja 2020, sp. zn. 1Cob/100/2019, rozsudok
z 29. septembra 2020, sp. zn. 2Cob/200/2019 a rozsudok z 27. aprila 2017, sp. zn. 1Cob/109/2016,
v ktorych uz Krajsky sud v Bratislave prijal zaver, Ze povinnost poistovatela platit uroky z omeskania
podla § 11 ods. 8 zdkona o PZP sa vztahuje vylu&ne na nesplnenie nepefaznej povinnosti upravenejv §
11 ods. 6 zakona o PZP, avSak nezbavuje poistovatela povinnosti poistovatela platit Uroky z omeskania
za oneskorené plnenia podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, a to aj v pripade, ak poistovatel
splnil povinnosti uvedené v § 11 ods. 6 zakona o PZP véas.

33. S poukazom na uvedené dospel odvolaci sud k zaveru, Ze sud prvej inStancie rozhodol spravne, ak
priznal Zalobcovi aj narok na zaplatenie uroku z omeskania vo vyske 5% ro¢ne zo Zalovanej istiny od
28.6.2019 do zaplatenia (vid ods. 29 a 30 napadnutého rozhodnutia).

34. Na zaklade vy3Sie uvedeného odvolaci sud dospel k zaveru, Zze rozhodnutie sudu prvej indtancie
je vecne spravne a z tohto dévodu odvolaci sud viazany odvolacimi dovodmi v zmysle § 380 C.s.p.
napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie v zmysle § 387 ods. 1, ods. 2 C.s.p. vratane vyroku o nahrade
trov konania ako vecne spravny potvrdil.

35. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 v spojeni s §
255 ods. 1 a § 262 ods. 1, 2 C.s.p., kedZe Zalobca bol v odvolacom konani uspesny, odvolaci sud mu
priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.



36. Toto rozhodnutie bolo ¢lenmi senatu prijaté pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2, veta druhd CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



