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Uznesenie

Okresny sud Prievidza v pravnej veci navrhovatela: Lawyer Partners, a.s., ICO: 35 944 471, Prievozska
¢. 37, Bratislava, pravne zastipeného advokatskou kancelariou Chabadova, s.r.o., Bratislava, Pri starej
pracharni €. 13, proti odporkyni: P. D., bytom F. pod N., A. €. 3, o zaplatenie 29,54 eura s prisluSenstvom,
takto

rozhodol:
Sud konanie zastavuje.
Odporkyni sa nahrada trov konania nepriznava.
odévodnenie:

Navrhom doru¢enym Okresnému sudu Prievidza dna 31.03.2006 a 26.07.2006 zapisanym do registra
Okresného sudu Prievidza dna 16.05.2013 sa navrhovatel proti odporkyni oznacenej ako P. D., bytom
F. pod N., A. &. X domahal zaplatenia sumy 890,- Sk (29,54 eura) a nahrady trov konania v sume 2464,-
Sk (81,79 eura).

Okresny sud Prievidza platobnym rozkazom zo dfia 17.07.2013 €. k. 17Ro/155/2013-8 ulozil odporkyni
(P. D., bytom K., A. R. - K. &. XXX/XX), aby do 15 dni odo dria dorucenia platobného rozkazu zaplatila
navrhovatelovi sumu 29,54 eura a na ucet pravneho zastupcu navrhovatela nahradila trovy pravneho
zastupenia v sume 16,50 eura alebo, aby v tej istej lehote podal odpor na tomto sude.

Dra 06.08.2013 podala proti predmetnému platobnému rozkazu odporkyna (P. D., bytom K., A. R. - K. &.
XXX/XX) odpor, v ktorom najma namietala, Ze doSlo k zdmene o0sdb a osoba uvadzana ako odporkyfa v
navrhu na vydanie platobného rozkazu a v prilohach, nie je totoZzna s fiou ako osobou, ktora je uvadzana
ako odporkyria v platobnom rozkaze. Uviedla, Ze nikdy nemala trvaly ani prechodny pobyt na adrese F.
pod N. a ani v okrese S.. Od narodenia doteraz je prihlasena na trvaly pobyt v obci K.. Vzhfadom na
uvedené Ziadala, aby predmetny platobny rozkaz bol zruseny z dévodu, Ze osoba uvedena v platobnom
rozkaze nie je totoZna so Zzalovanou osobou.

Okresny sud Prievidza uznesenim zo dna 11.10.2013 €. k. 13C/106/2013-17 vyzval navrhovatela, aby
v lehote 10 dni od dorucenia predmetného uznesenia opravil, pripadne doplnil svoj navrh na zacatie
konania o presné oznacenie odporcu aj s uvedenim datumu narodenia, resp. rodného Cisla alebo
inak presne identifikoval odporcu. Uznesenie bolo doru€ené pravnemu zastupcovi navrhovatela dna
21.10.2013.

Podanim doru¢enym Okresnému sudu Prievidza dia 24.10.2013 zobral navrhovatel svoj navrh proti
odporkyni P. D. v celom rozsahu spat, nakolko odporkyna sa neda jednoznacne identifikovat.



Podla § 96 ods. 1 OSP, navrhovatel méze vziat za konania spat navrh na jeho zacatie, a to s€asti alebo
celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat scasti, sud konanie
v tejto Casti zastavi.

Podla § 96 ods. 3 OSP nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je ucinny, ak dojde k spatvzatiu
navrhu skér, nez sa zacCalo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na rozvod, neplatnost
manzelstva alebo ur€enie, ¢i tu manzelstvo je alebo nie je.

Spatvzatie navrhu na zacatie konania je dispozitivnym procesnym Ukonom navrhovatela, z ktorého
obsahu jednoznacne vyplyva prejav navrhovatela, Ze na prejednani svojho navrhu nema zaujem a
Ze je uzrozumeny s tym, ze o jeho navrhu nebude v tomto rozsahu sidom meritérne rozhodnuté.
Navrhovatel mdze vziat navrh spat aj po rozhodnuti sidu prvého stupna, avSak len do tej doby, pokial
rozhodnutie nenadobudlo pravoplatnost. Rozhodnutie o spatvzati navrhu je zavislé na suhlasnom,
¢i nesuhlasnom stanovisku druhého ucéastnika k tomuto procesnému uUkonu navrhovatela. Nesuhlas
odporcu so spatvzatim nie je u€inny, a teda netreba ani zistovat jeho stanovisko, ak doslo k spatvzatiu
navrhu skor, nez sa zacalo pojednavanie vo veci alebo ak ide o okruh konani taxativhe vymenovanych
v § 96 ods. 3 OSP.

KedZe navrhovatel zobral svoj navrh proti odporkyni o zaplatenie 29,54 eura s prisluSsenstvom v celom
rozsahu spat pisomnym podanim doru€¢enym sudu dria 24.10.2013, . j. eSte pred zacatim pojednavania
vo veci samej, sud konanie vo veci podla § 96 ods. 1 a 3 OSP zastavil.

Podla § 146 ods. 2 OSP, ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny
uhradit’ jeho trovy. Ak sa v3ak pre spravanie odporcu vzal spat navrh, ktory bol podany dbvodne, je
povinny uhradit trovy konania odporca.

O nahrade trov konania rozhodol sud podla § 146 ods. 2 OSP tak, ze odporkyni nahradu trov konania
nepriznal, nakolko si ju neuplatfiovala a ani jej Zziadne nevznikli. V zmysle § 146 ods. 2 prva veta OSP
mala odporkyna proti navrhovatelovi narok na nahradu trov konania, kedze z procesného hladiska plati,
Ze navrhovatel zavinil zastavenie konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dia jeho dorucenia, pisomne v dvoch
vyhotoveniach, na Okresny sud Prievidza. O odvolani rozhodne Krajsky sud v Trenéine.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Exekucny poriadok).



