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Uznesenie

Okresny sud Stara Lubovria v exekucnej veci opravneného: EOS KSI Slovensko, s.r.o., so sidlom
Pajstunska 5, 08502 Bratislava, ICO: 35724803, pravne zastipeny: Remedium Legal, s.r.0., so sidlom
Pajstunska 5, 0851 02 Bratislava, ICO: 53255739, proti povinnému: J. C., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom
B. X, XXX XX G., o vymozenie 248,95 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I.Sud zastavuje exekuCné konanie.
II. Sud povinnému nahradu trov konania nepriznava.

lll. Sudnemu exekutorovi JUDr. Rudolfovi Krutému, PhD., Exekutorsky urad Bratislava, so sidlom
Zahradnicka 60, 821 08 Bratislava, sud trovy exeku¢ného konania nepriznav a.

odovodnenie:

1. Na zaklade navrhu opravneného spisaného do zapisnice sudneho exekutora dna 1.3.2017
zaCalo exeku€né konanie proti povinnému za u€elom vymoZzenia pohladavky opravneného podla
rozhodcovského rozsudku sp. zn. SRSAspA 13665/16 zo dna 28.9.2016, vydaného Stalym
rozhodcovskym sudom zriadenym pri Asociacii pre arbitraz, so sidlom Vansovej 2, 811 03 Bratislava,
zriadenym zaujmovym zdruzenim pravnickych oséb Asociacia pre arbitréz, so sidlom Rusovska cesta
15, 851 01 Bratislava. Sudny exekutor nasledne dorugil tunajSiemu sudu Ziadost o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie.

2. Okresny sud Stara Lubovia uznesenim ¢&. k. 6Er/291/2017 - 49 zo dha 10.1.2023 Ziadost
sudneho exekutora o udelenie poverenia zamietol. Proti tomuto uzneseniu podal opravneny v zakonom
stanovenej lehote odolanie, o ktorom odvolaci sud rozhodol uznesenim &. k. 9CoE/13/2023 - 76 zo
dfia 13.4.2023 tak, Ze napadnuté uznesenie tunajSieho sidu ako vecne spravne potvrdil. Predmetné
uznesenie nadobudlo pravoplatnost diia 15.5.2023 v spojeni s rozhodnutim Krajského sudu v PreSove
¢. k. 9CoE/13/2023 - 76 zo dfia 13.4.2023.

3. Podla § 243h ods. 1 prva veta zakona NR SR ¢&. 233/1995 Z. z. a sudnych exekutoroch a exekucnej
Cinnosti (Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorSich pravnych
predpisov (dalej len ,,EP*), ak tento zakon v § 243i az 243k neustanovuje inak, exeku¢né konania za¢até
pred 1. aprilom 2017 sa dokoncia podla predpisov u¢innych do 31. marca 2017.

4. Podla § 44 ods. 4 EP v zneni u¢innom do 31.3.2017, ak je uznesenie, ktorym sa Ziadost zamietla,
pravoplatné, sud exeku€né konanie aj bez navrhu zastavi. Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné
odvolanie.

5. S prihliadnutim na uvedené skutocnosti a citované zakonné ustanovenie sud exekuéné konanie aj
bez navrhu zastavil.



6. Podla § 9a ods. 1 a4 EP v zneni u€innom do 31.3.2017, ak to povaha veci nevylu€uje, v konani podla
tohto zakona sa primerane pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku. Na ucely tohto zakona
sa pojmy strana a spor vykladaju ako U¢astnik konania a konanie podfa tohto zakona, ak z povahy veci
nevyplyva inak.

7. Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

8. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym konanie kongi.

9. Podfa § 257 CSP, vynimoc&ne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné osobitného
zretela.

10. V sporovom konani sa rozhodovanie o nahrade trov konania pri jeho zastaveni spravuje
predovsetkym zasadou procesného zavinenia zastavenia konania (§ 256 ods. 1 CSP). Vynimocne, ak
sud déjde k zaveru, Ze su tu dévody hodné osobitného zretela, ndhradu trov konania celkom alebo s&asti
neprizna, a to aj napriek tomu, Ze su splnené vSetky predpoklady pre priznanie nahrady trov konania vodi
strane, ktora zastavenie konania procesne zavinila (§ 257 CSP). Ide o ustanovenie, podla ktorého je
sud povinny skumat, ¢i v prejednavanom spore neexistuju zvlastne okolnosti hodné osobitného zretela,
na ktoré je potrebné pri rozhodovani o povinnosti nahradit trovy konania vynimoé&ne prihliadnut'.

11. V tomto pripade sud dbévody hodné osobitného zretefa nevzhliadol, preto o nahrade trov
prvoindtanéného konania medzi u€astnikmi tohto konania rozhodol postupom podfa vy$Sie citovaného
ustanovenia § 9a ods. 1 EP a § 256 ods. 1 CSP v spojeni s § 262 ods. 1 CSP tak, ze povinnému
ich ndhradu nepriznal. Opravneny procesne zavinil zastavenie exekuéného konania tym, Zze podal
nedévodny navrh na zalatie exekucie, kedZe nedisponoval spbésobilym exekuénym titulom na jej
vykonanie, preto opravneny by v zasade mal povinnému nahradit’ trovy konania. Povinny si v§ak Ziadne
trovy konania neuplatrioval a zaroveh z obsahu spisu nevyplyva, Ze by mu vébec nejaké trovy v tomto
konani vznikli, preto sud rozhodol tak, Ze mu nahradu trov prvoin§tanéného konania nepriznal.

12. Podla § 200 ods. 5 EP v zneni u¢innom do 31.3.2017, ak sud rozhodne o zastaveni exekucie,
rozhodne aj o tom, kto a v akej vySke plati trovy exekucie.

13. Podla § 196 EP v zneni u¢innom do 31.3.2017, za vykon exeku&nej €innosti podla tohto zakona patri
exekutorovi odmena, nahrada hotovych vydavkov a nahrada za stratu ¢asu. Ak je exekutor platitelom
dane z pridanej hodnoty podla osobitného zdkona, zvySuje sa jeho odmena a nahrady ur¢ené podla
tohto z&kona o dar z pridanej hodnoty.

14. Podla § 47 ods. 3 druha veta EP v zneni u€innom do 31.3.2017, do dorucenia poverenia sudu na
vykonanie exeklcie ma exekutor narok iba na odmenu za spisanie navrhu na vykonanie exekucie a
narok na nahradu ucelne vynaloZenych hotovych vydavkov.

15. V danom pripade, vychadzajuc z obsahu podania sudneho exekutora doru€eného sudu dna
6.2.2023, sud o trovach exeku&ného konania rozhodol tak, ze ich sudnemu exekutorovi nepriznal,
nakol'ko sudny exekutor vo svojom podani uviedol, Ze si v pripade zastavenia trovy exekuéného konania
neuplatriuje.

Poucenie:

Proti I. a lll. vyroku tohto rozhodnutia odvolanie nie je pripustné.

Proti Il. vyroku tohto rozhodnutia je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia, a to na
sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje V odvolani sa ma popri vdeobecnych naleZitostiach uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa
rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.



