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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra v pravnej veci navrhovatela: Socialna poistovia, so sidlom Bratislava, ul. 29. augusta
8 - 10, pobocka Banska Bystrica, Kapitulska 27, Banska Bystrica, proti odporcovi: Z. S., bytom H., C. X,
t.€. na neznamom mieste, zast. opatrovnikom: JUDr. F. C., vy$Si sudny Uradnik Krajského sudu v Nitre,
o zaplatenie 1 100,50 eura, sudkyniou Mgr. lvanou Heinrichovou, takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 1.100,50 eura do 3 dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

Navrhovatelovi sud nahradu trov konania nepriznava.
oddévodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom zo dfia 14.8.2012 domahal od odporcu zaplatenia sumy 1.100,50
eura. Svoj navrh odoévodnil tym, Ze odporca spodsobil zranenia E. O., ¢o vyplyva z pravoplatného
rozsudku, na nasledky ktorych bola praceneschopna od 18.11.2010 do 22.5.2011, za obdobie od
28.11.2010 do 22.5.2011 jej boli vyplatené nemocenské davky vo vySke 1.100,50 eura, ktoré si titulom
nahrady Skody podfa § 238 zakona o socialnom poisteni uplatfiuje od odporcu v doésledku jeho
protipravneho konania.

Okresny sud Nitra vo veci vydal dfia 6.9.2012 platobny rozkaz sp. zn. 25 RO 340/2012, ktory bol zruSeny
pre nedorucenie do vlastnych ruk odporcovi. Sidu sa Setrenim nepodarila zistit pobyt odporcu a tak
mu bol v sulade s § 29 O.s.p. ustanoveny opatrovnik.

Sud vo veci pojednaval v nepritomnosti u€astnikov konania v sulade s § 101 ods. 2 O.s.p. a vykonal
dokazovanie oboznamenim sa s obsahom spisu a to navrhom, potvrdenim o praceneschopnosti,
potvrdenim o vyske vyplatenych davok, rozsudkom Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 2T/24/2011,
uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 3To/141/2011, vyzvou na zaplatenie, predzalobnou
upomienkou, platobnym rozkazom, spravami zo Setrenia pobytu odporcu, uznesenim o zruSeni
platobného rozkazu, uznesenim o ustanoveni opatrovnika a zistil tento skutkovy a pravny stav:

Z rozsudku Okresného sudu banska Bystrica sp.zn. 2 T 24/2011 zo dfia 12.5.2011, pravoplatného dna
7.9.2011 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici sp.zn. 3 To 141/2011 vyplyva, ze
odporca bol uznany vinnym z precinu ublizenia na zdravi podla § 157 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Trestného
zakona.



Pri dopravnej nehode dria18.11.2010 spdsobil poskodenej E. O., nar. XX.X.XXXX zranenia, v désledku
ktorych bola uznana praceneschopnou od 18.11.2010 do 22.5.2011 tak ako to vyplyva z potvrdenia o
docasnej pracovnej neschopnosti vystavenej MUDr. R. C..

Z potvrdenia o vysSke vyplatenych davok sud zistil, ze poskodenej E. O. boli za obdobie od 28.11.2010
do 22.5.2011 vyplatené nemocenské davky vo vyske 1.100,50 eura.

Odporca bol vyzvany vyzvou €. 1/2012 zo drnia 21.3.2012 na dobrovolné spinenie povinnosti nahradit
Skodu, ktora vznikla navrhovatelovi vyplatou nemocenskych davok.

Bola mu zasielana aj predZalobna upomienka zo dia 11.5.2012, k uhrade dlZnej sumy nedo$lo.

Podla § 238 ods. 1 zak.€. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni, Socialna poistoviia ma pravo vodi tretim
osobam na nahradu Skody, ktora jej vznikla vyplatou davok v désledku ich zavineného protipravneho
konania; vySku Skody preukazuje Socialna poistoviia potvrdenim prislusnej organizacnej zlozky
Socialnej poistovne o vyske vyplatenych davok.

Z vykonaného dokazovania mal sud za preukdzané, Ze navrh navrhovatela bol podany dévodne, pretozZe
navrhovatel méa pravo voéi odporcovi na nahradu Skody, ktord mu vznikla vyplatou nemocenskych davok
vo vyske 1.100,50 eura poSkodenej osobe v dosledku zavineného protipravneho konania odporcu ¢o
vyplyva z pravoplatného trestného rozsudku, priCom vysku Skody navrhovatel preukazal potvrdenim
prisluSnej organizacnej zlozky Socialnej poistovne - pobocky v Banskej Bystrici o vySke vyplatenych
davok.

Vzhfadom na vy38ie uvedené skuto€nosti ako aj citované zdkonné ustanovenie, sud rozhodol tak ako
je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 142 ods. 1 O.s.p. tak, ze uspeSnému navrhovatelovi
nepriznal pravo na nahradu trov konania, kedze mu ziadne nevznikli a ziadne si ani neuplatnil.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorugenia cestou tunajSieho
sudu na Krajsky sud v Nitre.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha ( § 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenych v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu daldie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz3irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.



