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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Povazska bystrica, sudkyna JUDr. Helena Loduhova, vo veci starostlivosti sudu o
maloletého Z. O., nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky, zastipeného opatrovnikom Uradom préce,
socialnych veci a rodiny Povazska Bystrica, dieta matky R. Z., nar. XX. X.XXXX, bytom U. XXX/XXX, P.
V. aotca L. O., nar. XX. XX.XXXX, bytom E. XXXX/XX, P. V., v konani o zmenu priezviska takto

rozhodol:

Sud povoluje matke maloletého Z. O., nar. XX. XX. XXXX, aby v mene dietata podala Ziadost
na prisluSnom urade na zmenu priezviska dietata na priezvisko ,Z.A.“.

odovodnenie:

Matka maloletého pozZiadala sud, aby povolil zmenu priezviska maloletého z ,0.“ na ,Z.%.

Uviedla, Ze otec maloletého sa o syna nezaujima, neplni si rodi¢ovské povinnosti, nestretava sa s nim,
namiesto neho s nim do 3kolky, k lekarovi a podobne chodi jej su¢asny manzel. Poukézala tieZ na to,
Ze malolety od septembra 2013 nastupil do Skoly, kde sa mu mdzu deti v désledku odliSného priezviska
posmievat, taktieZ sama sa musi ¢asto preukazovat, Ze je skutone matka maloletého. Tvrdila tiez, Ze
jej i jej su€asnému manzelovi je neprijemné, ked oboch oslovuju ,pan a pani O.".

Otec maloletého uviedol, Ze so zmenou priezviska by suhlasil, av8ak len formou osvojenia, ku ktorému
je ochotny dat suhlas. Poprel, Ze sa so synom nestretava, tvrdil, Ze pre neho chodia jeho rodi¢ia a on
sa s maloletym stretdva u nich. Vyzivné na maloletého plati.

Opatrovnik maloletého nevidel dévod na zmenu priezviska maloletého, dieta ma vytvorené vazby k
otcovi i k starym rodi€om a domnieval sa, ze malolety si prisvojuje nazor matky, kedze z pohovoru s
nim vyplynulo, Ze situacii okolo mien nerozumie. Rovnako triedna ucitelka uviedla, Ze neregistruje, ze
by dieta v suvislosti s takymto priezviskom malo nejaké problémy, v triede je 7 deti, ktoré sa volaju inak
ako matky.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom rodi€ov, opatrovnika, svedka P. Z., oboznamenim spisu Okresného
sudu Povazska Bystrica sp. zn. 9P/32/2013 a zistil nasledovné:

Malolety Tomas sa narodil diia 11.11 .2096 z mimomanzelského vztahu rodi€ov, pri€om v rodnom liste
je zapisané jeho ako jeho priezvisko ,0.Y. .

Rozsudkom Okresného sudu Povazska Bystrica zo dna 4.7.2007, sp. zn. 14P/2507/2007-8
pravoplatnym 8.8.2007 bola schvélena rodi€ovskd dohoda, podla ktorej bol malolety zvereny do



osobnej starostlivosti matke a otec sa zaviazal prispievat na jeho vyzivu sumou po 2.500,- Sk
mesacne od 1.7.2007. Nasledne bolo vyzivné upravené viacerymi rozhodnutiami tunajSieho sudu,
pricom poslednym rozsudkom, zo dia 24.5.2012, &.k. 4P/50/2012-17 pravoplatnym 22.6.2012 bol otec
maloletého zaviazany prispievat vyzivnym vo vySke 120,- € mesacne.

Rozsudkom tunajSieho sudu zo dfa 12.1.2010, ¢.k. 10P/88/2009-9 pravoplatnym 26.1.2010 bola
schvalena dohoda rodi€ov maloletého ohladne styku s maloletym, a to tak, Ze otec je opravneny
stykat sa s maloletym kazdy vikend v parnom tyZdni mesiaca tak, Ze si dieta pred bytom matky
vyzdvihne v piatok o 17:00 hod. a vrati jej ho spat v nedelu o 17:00 hod. pred jej byt. Z vypovedi
ucastnikov vyplynulo, Ze maloletého si bravaju rodicia otca, pricom otec tvrdil, Ze sa s nim stretava
tam, matka naopak uviedla, Zze s dietatom sa otec nestretava, ¢o bol i dévod pre€o podala v roku
2013 navrh na zverenie maloletého do striedavej starostlivosti. Rozsudkom tunajSieho sudu zo dna
27.5.2013, ¢.k. 9P/32/2013-21 pravoplatnym 26.6.2013 bol uvedeny navrh zamietnuty. Z odévodnenia
uvedeného rozsudku vyplynulo, Ze otec maloletého o striedavu starostlivost nema zaujem, nakoflko sa o
maloletého nema €as starat, volny vikend ma len kazZdy piaty tyZden a vtedy ma povinnosti v suvislosti
so starostlivostou o vlastni domacnost a o chatu.

V sucasnosti rodi¢ia maloletého neziju v spolo€nej domacnosti, matka maloletého sa pred troma rokmi
vydala, z nového manzelstva ma 3 - roéného syna P. Z.. Rovnako sa oZenil i otec, z ktorého manzelstva
pochadza 9- mesacény syn.

Opatrovnik vykonal pohovor s maloletym Z., z ktorého vyvodil zaver, Zze malolety situaciu okolo mien
nechape, prisvojuje si nazor matky, ktora mu povedala, ze bude Z. a on si to osvojila povedal, Ze sa
tak chce volat. Nevie aké priezvisko ma dieta, ktoré ma matka z terajSieho manzelstva. Ma vefmi dobry
vztah so starymi rodi¢mi, ktorych pravidelne navstevuje a niekedy za nim pride i otec. Otca vola L. a
otcom vola manzela matky.

Rovnako bol vykonany pohovor s triednou ucitelkou, ktora uviedla, Ze neregistruje, Ze by dieta malo
problémy v suvislosti s priezviskom, v triede je 7 deti, ktoré sa volaju inak ako matky, pri€om pokial ide
o oslovovanie matky maloletého, prislubila, Ze si d4 pozor na to, aby ju nevolala priezviskom dietata.

Svedok P. Z., manzel matky maloletého, uviedol, Ze so zmenou priezviska by suhlasil, nakolko Ziju v
jednej rodine, ich vztah je velmi dobry a sdm malolety povedal, Ze je to jeho véla. Uviedol, Zze i jemu sa
stalo, Ze ked iSiel pre maloletého Z. do Skoly, oslovili ho priezviskom O..

Podla § 35 zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine ak sa rodiia nedohodnu o podstatnych veciach suvisiacich
s vykonom rodi¢ovskych prav a povinnosti, najma o vystahovani maloletého dietata do cudziny, o
sprave majetku maloletého dietata, o Stathom obcianstve maloletého dietata, o udeleni suhlasu na
poskytovanie zdravotnej starostlivosti a o priprave na budice povolanie, rozhodne na navrh niektorého
z rodicov sud.

Podla § 6 ods. 7 zakona €. 300/1993 Z.z. o mene a priezvisku zmena mena alebo zmena priezviska,
na ktoru je potrebné povolenie, sa v matrike vykona na zéklade predloZenia pravoplatného rozhodnutia
0 zmene mena alebo zmene priezviska.

Citované ustanovenie § 35 zakona o rodine vyjadruje explicitne formou demonstrativneho vypoctu
skuto€nosti, ku ktorym uz v minulosti dospela pravna tedria i aplikacna prax. Sud v8ak méze ako
podstatnu vec posudit’ aj inu otazku, pri¢om takouto je prave zmena priezviska maloletého dietata. Z
ustalenej judikatury vyplyva, Ze sud da k takejto zmene suhlas, ak su pre to zavazné dbvody, a to ak
rodi¢, ktory so zmenou priezviska nesuhlasi, neplni svoje rodiCovské povinnosti k dietatu, neprejavuje
o dieta zaujem, stratil k nemu zrejme citovy vztah, takze nie je v zaujme dalSej vychovy dietata, aby
pocit spolupatri¢nosti s nim bol u dietata udrziavany a prehlbovany.



V danom pripade mal sud preukazané, ze malolety pochadza z mimomanzelského vztahu rodiCov.
Malolety bol zvereny od osobnej starostlivosti matky, s ktorou Zije v spolo€nej domacnosti spolu s jej
novym manzelom a surodencom, pricom vSetci maju priezvisko Z..

Dalej mal sud za preukazané, e otec maloletého, hoci ma sidom uréeny styk s maloletym Z.,
s tymto sa stretdva sporadicky, maloletého si bravaju jeho rodiia a otec sa s maloletym stretdva
u nich. Tieto skuto€nosti boli potvrdené vypovedou maloletého, ale vyplynuli aj z vypovedi otca v
predchadzajucich sudnych konaniach, najma v konani o zverenie maloletého do striedavej starostlivosti,
kde otec maloletého sa vyjadril, Ze na syna nema €as, ma volno raz za pat tyZdfov a v tom Case sa
venuje svojej novej rodine. Rovnako boli potvrdené v tomto konani, ked otec maloletého sa jednoznaéne
vyjadril, Ze so zmenou priezviska by suhlasil iba v pripade, Ze by si ho novy manzel matky osvojil.

Vzhladom na uvedené ma sud dospel k zaveru, Zze otec maloletého nejavi skutoény zaujem o
svojho syna, po tom €o si vytvoril si novu rodinu, maloletému Z. sa venuje zriedka, priom tuto
skuto€nost potvrdil i opatrovnik na pojednavani, a preto ma sud za to, Ze zmena priezviska maloletého
nepredstavuje zasah do rodiCovskych prav otca a jeho nesuhlas je len prejavom urcitého vzdoru.
Dalej, na zaklade skuto&nosti, Ze malolety ma s manzelom matky dobry vztah, vola ho otec, naopak
biologického otca vola krstnym menom, ma sud za to, Ze zmena priezviska bude i v zaujme maloletého
Z., nakolko touto zmenou bude prehlbovany i pocit spolupatri¢nosti vSetkych ¢lenov rodiny, v ktorej je
malolety vychovavany a v ktorej vyrasta.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfa jeho doruéenia cestou
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Trencine pisomne v troch vyhotoveniach.

Podla § 42 ods. 3 O.s.p. musi byt z podaného odvolania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, o sleduje a musi byt podpisané a datované. Podanie treba dolozit s potrebnym
poctom rovnopisov a priloh tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden
rovnopis s prilohami.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. musi obsahovat oznacenie rozhodnutia proti kiorému odvolanie smeruje, v
¢om vidi nespravnost tohto rozhodnutia alebo postupu sudu a ¢oho sa odvolavatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len
tym, Ze v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 alebo tym, Ze konanie mé inu vadu, ktora mohla
mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo tym, Ze sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy
stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti alebo
tym, Ze sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam
alebo tym, Ze doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skutonosti alebo iné dékazy,
ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a) alebo tym, Ze rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci.



