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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Malacky, samosudkyriou JUDr. Danicou Veselovskou, v trestnej veci obzalovanej C. N.
a spol. pre precin ublizenia na zdravi podla § 20 k § 156 ods. 1 Trestného zakona a iné na hlavnhom
pojednavani konanom dia 04. novembra 2013 takto

rozhodol:

rozhodol

Obzalované
1) C. N, nar. XX. XX. XXXX v Q., trvale bytom L. M.. XX, L., nezamestnana,

2) 1. N, nar. XX. XX. XXXX v Q., trvale bytom L. M.. XX, L., nezamestnana,
sa uznavaju za vinné, zZe

dna 01. 12. 2011 v presne nezistenom ¢ase po vyucovani priblizne o 12.30 h v Satni Skolskej jedalne 1.
Zakladnej skoly R.. v L. na ulici F., fyzicky napadli poSkodeného maloletého V.., nar. XX. XX. XXXX, a
to tak, ze sa dostavili do arealu uvedenej zakladnej Skoly, do Satne si zavolali maloletého V.., ktory sa v
tom Case nachadzal v Skolskej jedalni, v Satni ho nasledne obvinena C. N. sotila do Zelezného veSiaka,
nasledne ho obvinena I. N. opakovane udrela otvorenou dlafiou do oblasti tvare, a najmenej jedenkrat
ho otvorenou dlafiou udrela do oblasti tvare aj obvinena C. N., kri¢iac na neho Ze ,je hnusak hnusny*,
¢im spésobili poSkodenému maloletému V.. otras mozgu lahkého stupha, pomliazdenie povrchového
charakteru v tvarovej Casti hlavy obojstranne s prevahou v pravo a pomliazdenie vo viasatej ¢asti hlavy
s celkovou dobou lieéenia od 02. 12. 2001 do 11. 12. 2011,

teda
spolo¢nym konanim

- inému umyselne ublizili na zdravi, a ¢in spachali na chranenej osobe - na dietati,
- dopustili sa fyzicky na mieste verejnosti pristupnom vytrznosti tym, ze napadli iného,

¢im spachali

precin ublizenia na zdravi podfa § 156 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona s poukazom na § 139
ods. 1 pism. a), § 127 ods. 1 Trestného zakona v jedno¢innom subehu s pre€inom vytrznictva podfa §
364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona formou spolupachatel'stva podla § 20 Trestného zakona.



Zato sa

odsudzuju

Podla § 156 ods. 2 Trestného zakona s pouZzitim § 41 ods. 1, § 38 ods. 2, § 36 pism. j), § 37 pism. h)
Trestného zakona kazda z obZalovanych k uhrnnému trestu odnatia slobody vo vymere 1 (jeden) rok.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona s pouzitim § 50 ods. 1 Trestného zakona sa kazdej z
obZalovanych vykon trestu odriatia slobody podmienedne odkladd& naskuSobnu dobu
v trvani 2 (dva) roky.

Podla § 50 ods. 2 Trestného zakona s pouzitim § 51 ods. 4 pism. a) Trestného zakona sa kaZdej
z obzalovanych uklada povinnost po€as skuSobnej doby podmiene&ného odsudenia sa nepriblizit' k
maloletému V. Q., nar. XX. XX. XXXX, na vzdialenost kratSiu ako 5 metrov.

odovodnenie:

Odoévodnenie

Obzalované C. N. al. N. u€inili na hlavnom pojednavani vyhlasenie podla § 257 ods. 1 pism. a) Trestného
poriadku, Ze su nevinné, preto sud vykonal dokazovanie.

Sud vykonal vo veci dokazovanie vysluchom obzalovanych, vysluchom svedkov MUDr. J. Q., U. M. a
Mgr. Q. G., podla § 268 ods. 2 Trestného poriadku precital znalecké posudky, podla § 269 Trestného
poriadku vykonal listinné dékazy, podla § 270 Trestného poriadku prehral obrazovo - zvukovy zaznam
zachytavajuci vypoved maloletého V. Q.. V intenciach uznesenia Krajského sudu Bratislava sp.zn.
3To/110/2013, ktorym bol zruSeny prvy odsudzujuci rozsudok sudu 1. stupfia zo dfia 23. 05. 2013 sud
doplnil dokazovanie o vysluch svedkyr Mgr. A. P., R. A. a J. P. a o oboznamenie hodnoteni maloletého
V. Q. a zistil nasledovny skutkovy stav:

Obhajoba oboch obzalovanych spocivala v tvrdeni, ze v Skolskej Satni dohovarali maloletému V. Q. za
to, Ze robil synovi, resp. vnukovi obzalovanych dlhodobo zle, a v ten deri mi vybil zub. Obe rezolutne
popreli, Ze maloletého udreli, alebo Ze by sa udrel o veSiak.

Obzalovana C. N. uviedla, Zze ho vypytala z jedalne od pani ucitelky, aby som sa s nim mohla
porozpravat. On vysiel na chodbu, resp. predsien jedalne, kde sa ho spytala, preco stale robi zle jej
synovi, nac¢o on povedal, ze on to nebol. Nakolko zaklamal, dala mu po tvari symbolicku facku. Jej matka
I. N. bola pri tom pritomnd, nijako do toho nezasahovala. V Satni sa v tom €ase nachadzali aj deti, triedna
ucitelka a ucitelka G.. Ani ona, ani jej matka ziadnemu panovi poc¢as tohto incidentu nenadavala, ziadny
pan tam ani nebol.

Obzalovana I. N. uviedla, Zze po prichode do Skoly poziadali vnukovu spoluziacku, aby zavolala
maloletého V. Q.. Malolety voSiel do Satne, ktora je spojena s jedalfiou. Obzalovana C. N. mu zacala
dohovarat, preco robi T. zle, ¢o on to poprel. Obzalovana C. N. mu iSla dat facku, ale v podstate ho len
Srajchla. Obzalovana I. N. sa zapojila tak, Ze tiez zvySila hlas, ze nesmie robit T. zle, a ze pre€o mu vybil
zub. V tom &ase v Satni okrem nich troch nebol nikto. AZ nasledne tam priSiel muz, ktory obZalovanej
vytkol, Ze kri€i na dieta, naCo obZalovana inymi slovami povedala, aby sa do toho nestaral. To bolo
vSetko. Ucitelka G. priSla az nasledne a po dohovoreni maloletému tohto poslala do triedy.

Malolety V. Q. vypovedal, Ze N. matka ho stiahla z jedalne do Satne, sotila ho, udrel si hlavu do Zelezného
veSiaka. Potom zavrela dvere a zacala nanho kri¢at. Potom ho zacala fackovat jeho stard matka a
pridala sa aj matka. Medzi tym fackovanim nanho aj kri¢ali, Ze je hnusak hnusny. Potom otvorila dvere
D. babka G. a vytiahla ho von zo Satne. Okolo vtedy iSla pani uc€itelka I. s detmi. Potom priSiel ten pan,



ktory to v3etko videl, a zacal im hovorit, Ze nemdzete v 8kole napadnut len tak dieta. Malolety dalej
uviedol, Ze si potom v Skole vyplachoval Usta, lebo z toho fackovania mu tiekla krv.

Svedkyria MUDr. J. Q., matka maloletého poSkodeného, prisla v inkriminovany defi okolo 14.30 hod. pre
syna do druziny. Ugitelka ju upozornila, Ze jej syna zbila matka a babka spoluziaka. Svedkyna na synovi
pozorovala opuch a zaCervenanie na oboch stranach tvare. Po prichode domov bol pladlivy, popisal, Ze
ho zbili, a Ze si musel vyplachovat v 8kole Usta. Svedkyna videla, Ze ma malu trhlinu v Ustnej dutine, tiekla
mu krv z nosa, stazoval sa na bolesti hlavy a brucha. Nasledne vracal, preto iSla s nim na pohotovost.
Po o$etreni na chirurgii svedkyriu indtruovali, Ze ho treba pozorovat a tiSit bolest analgetikami. Bolesti
hlavy pretrvavali 4 dni, na piaty defi iSla s nim neurologic¢ke. Tato ordinovala analgetika, ktoré malolety
aj uzival, a klud na 162ku, ktory dodrZiaval tyzderi od navstevy neurologi¢ky. Nasledne iSiel do Skoly.
Malolety matke popisal incident v sulade so skutkovou vetou.

Svedok U. M. bol v inkriminovanom ¢ase bol obchodnym zastupcom gastronomickej spolo¢nosti, a z
tohto dévodu iSiel za veducou Skolskej jedalne. Pred jedalfiou sa nachadzala Satfia, cez ktori musel
prejst, a kde bol svedkom toho, ako starSia a mladSia Zena slovne Utocili na malého chlapca. Konkrétne
slova si svedok nespomenul, ale zmysel slov bol taky, Ze €o si to dovoluje, a Ze dostane bitku. Videl
ako mladSia Zena malého sotila a on si udrel hlavu o konStrukciu ve8iaka, resp. 8atne. Nadalej nariho
kri¢ali, on plakal a bol vystraseny, preto do toho svedok zasiahol. Povedal dvom Zenam, aby to nerobili,
Ze veci sa daju riesit inak, naco ho starSia Zena opakovane poslala ,niekam“. Svedok reagoval tak, Ze to
iSiel oznamit' veducej Skolskej jedalne. V Satni nebol nikto dalsi, niekto tam pridiel az ked' svedok odiSiel.
Po oznameni veduce;j iSiel svedok cez rovnaké miesto naspat, uz tam bol nejaky dozor, ale ten krik na
malého a konfrontacia s nim eSte pokracovali.

Svedkynia Mgr. Q. G., ucitelka, iSla z jedalne cez Satfiu, kde nebol nikto okrem V. Q.. VSimla si, Ze je
vystradeny, utimeny, hlavu na nabok. Spytala sa ho, o tam robi, ked jeho spoluZiaci su na obede,
odviedla ho za ostatnymi. Na jej otazky neodpovedal. Bol bledy. Nekrvacal, nemal vonkajSie znamky
zranenia. Svedkyna vylucila, Ze by sa stretla s obzalovanymi v budove Skoly v inkriminovanom &ase.
Nezdal sa mi vystraSeny, skor utimeny, hlavu mal na bok.

Svedkyne R. A. a J. P., u€itelka a vychovavatelka maloteych v 2. ro€niku a v pripade maloletého V. aj
v 1. ro¢niku zakladnej Skoly, zhodne uviedli, Ze oboch chlapcov povaZzuju za Uplne normalnych, obaja
boli vzorni Ziaci, a Ziaden z nich nebol u€astny konfliktnych situacii v kolektive spoluZiakov, ktoré by bolo
treba riesit poznamkou alebo inym vychovnym opatrenim. Ziadna z nich nepovazuje V. za problémové
dieta.

Svedkynia Mgr. A. P., riaditefka Skoly, mala informéacie o maloletych len od ich triednej ucitelky PaeDr.
T. I., ktora ich mala na starosti v ¢ase, kedy doSlo k vyrazeniu mlie€neho zubu. Ug€itelka sa vyjadrila,
Ze incident nevidela, pozrela sa jakubovi do Ust, ale ni¢ dramatické nevidela, preto nepovazovala
za potrebné ihned kontaktovat rodi€ov. V. dala poznamku s tym, Ze to rodi€¢om oznami po skon&eni
vyucovania. Ziadne z tychto deti nebolo nikdy navrhnuté na riaditelské pokarhanie.

Sud upustil od vysluchu svedkyne PaeDr. T. I. z dovodu jej nespdsobilosti podrobit’ sa vysluchu na sude
zo zdravotnych dévodov, a to na zaklade potvrdenia vSeobecného lekara pre dospelych.

Zo znaleckého posudku MUDr. R. F., znalca z odboru zdravotnictvo, odvetvie chirurgia a traumatoldgia,
vyplyva, Zze malolety V. Q. utrpel otras mozgu lahkého stupiia, pomliazdenie povrchového charakteru
v tvarovej €asti hlavy obojstranne s prevahou vpravo a pomliazdenie vo vlasatej asti hlavy. Povaha a
mechanizmus vzniku tychto poraneni neodporuje spésobu vzniku zraneni, ako ich popisal poSkodeny,
t.j. konanim dvoch oséb. Na oblast’ oboch stran tvare pésobilo aktivnym mechanizmom opakovane tupé
pevné nasilie s malou sty¢nou plochou, viac vpravo, tlakom malej sily. Na oblast' viasatej ¢asti hlavy
pdsobilo pasivnym mechanizmom nasilie malej sily. Tomuto mechanizmu zodpoveda priamy opakovany
naraz pevného predmetu do tvare a naraz vlasatej asti hlavy na okolity predmet po hodeni alebo soteni
inou osobou. Doba lie€enia a praceneschopnosti bola 9 dni, ¢o je doba zraneniam zodpovedajuca a
medicinsky odbévodnena.

Znalec z odboru zdravotnictvo, odvetvie psycholdgia, Prof. PhDr. F. U., CSc., v posudku uviedol, Ze
psychologické vySetrene potvrdilo vdeobecnu vierohodnost maloletého, jeho mentalna spdsobilost’ je



v pasme mierneho nadpriemeru, pamatové schopnosti su plne zachované. Je schopny vnimat prezité
udalosti a tiez ich pravdivo reprodukovat. Znalec nezistil sklony k zveli€ovaniu, ani Ziadne konfabulané
produkcie.

Z listinnych dékazov sud poukazuje na lekarske potvrdenia a spravy, zaznam o registrovanom sSkolskom
uraze, potvrdenie 8koly, hodnotenie Ziaka, spravy o povesti obZalovanych a odpisy registra trestov.

Sud vyhodnotil dokazy jednotlivo ako aj vo vzdjomnych suvislostiach a dospel k zaveru, ze obhajobu
obzalovanych spocivajucu v opisani skutkového deja tak, Ze pocas ich kontaktu s poSkodenym doslo
len k letmej facke a hlasnym vyc¢itkam, vyvracaju viaceré navzajom nezavislé dbkazy. Z tychto je
najpodstatnejSim vypoved oc€itého svedka U. M., ktory udalost preukazatelne videl, nakolko ju opisal v
uplnej zhode s vypovedou maloletého, o pravdovravnosti ktorého vzhladom na zavery znalca z odboru
psycholdgie, spésob i vnutornu logiku vypovede, nie je dovod a priori pochybovat. Svedkova pritomnost
na mieste €inu bola nahodnd, nebol v Ziadnom vztahu k obZalovanym, poskodenym, €i Skole, preto
tento dékaz spolu s vypovedou maloletého sud povazuje za kardinalny. Tak vypoved maloletého ako
aj svedka M. o priebehu skutkového deja koreSponduje so zavermi znalca z odboru zdravotnictvo,
ktoré spocivaju o.i. v tom, Ze mechanizmus vzniku zraneni zodpoveda verzii poSkodeného. Podpornym
dbkazom je vypoved Mgr. Q. G., ktora pozorovala maloletého nasledne po incidente. Jediny, kto tvrdil,
Ze v Case konfliktu bola tato svedkyfia, ako aj ucitelka I. v Satni pritomna, bola obZalovana C. N., navyse
jej vyjadrenie v tomto smere bolo vagne, preto sud ustalil na zaklade vySSie uvedenych uvah, Ze v
Case skutku Ziadna u€itelka v Satni nebola. Sud nemohol PaeDr. T. I. vypocut z dévodu negativneho
stanoviska lekara. Vypoved maloletého a svedka U. M. priamo vyvracaju obhajobu obZalovanych, a ich
vypovede podporuju aj znalecké posudky a listinné dékazy, preto sud dospel k zaveru, Ze skutok sa stal
tak, ako je uvedené vo vyrokovej Easti tohto rozsudku.

Odvolaci sud vo svojom zrusSujucom uzneseni naznacil pochybnosti o tom, Ze je preukazana spolutast
obzalovanej I. N. na biti maloletého. Vzhfadom na skuto&nost, Ze sud 1. stupfia povaZzuje vypoved
maloletého V. Q. za vierohodnu, nakolko ma oporu aj v dalSich vykonanych dékazoch, a to priamo
vo vypovedi U. M. a lekarskych potvrdeniach a nepriamo v znaleckych posudkoch, ako aj preto, Ze
neboli produkované Ziadne indicie o tom, Ze by v niektorej Casti svojej vypovede klamal, sud povaZzuje aj
spoluucast obZalovanej I. N. za preukazanu. K vierohodnosti maloletého sud 1. stupfia na margo nazoru
odvolacieho sudu dodava, Ze svedkom vyrazenia mlie€neho zubu T. nebola Ziadna dospela osoba a
samotny fakt, Ze ucitelka |. dala V. poznamku a primala ho ospravedInit sa, nepreukazuje umyselné i
neumyselné vybitie zubu T., tato okolnost' je bez dbkaznej hodnoty.

Pri pravnom hodnoteni konania obzalovanych sud na zaklade znaleckého posudku z odboru
zdravotnictvo, lekarskych sprav a podporne vypovede matky maloletého ustalil, Ze obZalované
spoloénym konanim spdsobili maloletému také zranenie, ktoré ho obmedzovalo v beznom spbsobe
Zivota po dobu nie len nepatrnu, preto ich konanie treba kvalifikovat ako precin ublizenia na zdravi
podla § 156 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona, ktorého sa dopustili na chranenej osobe
- na dietati (§ 139 ods. 1, § 127 ods. 1 Trestného z&kona). Malolety pre otras mozgu, ktory bol
najzavaznejsi a prejavoval sa subjektivne najneprijemnejSie - bolestami hlavy, vracanim, poruchami
koncentracie, unavou, nechodil do Skoly po dobu 9 dni, pri€om sa jedna o analogicky pripad, akoby
dospely bol praceneschopny, preto je potrebné vyvodit, Ze sa jednalo o ubliZenie na zdravi v zmysle
§ 123 ods. 2 Trestného zakona. Tohto trestného &inu sa obe dopustili v nepriamom Umysle v zmysle
§ 15 pism. b) Trestného zakona, nakolko ich priamym umyslom bolo spachanie precinu vytrznictva
spolupachatel'stvom podfla § 20 k § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona, ked' z okolnosti spachania
skutku a z ich pohnutky je zrejmé, Ze v Skole, ktoré je miesto verejnosti pristupné, chceli vyvolat v
maloletom strach a pocit fyzickej prevahy sledujuc konkrétny ucel, ktory vSak nie je predmetom tohto
konania, nakolko nim bola interakcia medzi detmi navzajom, €o je podstatny rozdiel oproti situacii, kedy
dvaja dospeli napadnu dieta na mieste, kde nie je chranené rodi¢mi, odkial neméze svojvolne odist
a pred potencialnymi svedkami (spoluziakmi), €¢o méze byt v danom veku dietata prefiho mimoriadne
neprijemné. Pre u€ely tohto konania je Uplne irelevantné, k Comu doslo medzi maloletym V. Q. a synom,
resp. vnukom obZzalovanych, avSak podstatné je to, Ze obzalované vyhladali maloletého, aby mu v
Skole ublizili, ¢o okrem naplnenia znakov skutkovej podstaty trestného Cinu sud povazuje za vysoko
nemoralne. Ak mali obzalované dévod rieSit spravanie maloletého V. Q. v Skole, mali moznost oslovit
ucitelku, riaditefku, ¢i rodi¢ov maloletého, oni v8ak motivované zlostou zvolili pre nich najjednoduchsiu
moznost, verbalne a fyzicky napadnut bezbranné dieta.



Ziadna z obZalovanych nema zaznam v registri trestov, neboli prejednavané za priestupok. Obe su
nezamestnané.

Sud zistoval podla § 38 ods. 2 Trestného zakona pomer a zavaznost polah&ujucich a pritaZujucich
okolnosti, pri€om u oboch zistil pofahujicu okolnost podla § 36 pism. j) Trestného zakona spocivajucu
v tom, Ze doposial viedli riadny Zivot, a jednu pritazujucu okolnost podla § 37 pism. h) Trestného zakona
spocivajucu v tom, Ze spachali viac trestnych &inov. Pomer je 1:1.

Z uvedenych skutoCnosti sud vychadzal pri vahach o druhu a vymere trestu a dospel k zaveru, Ze
vzhladom na doterajSiu bezihonnost obzalovanych a okolnosti, ktoré viedli k spachaniu trestnych &inov,
mozno Ucel trestu deklarovany v § 34 ods. 1 Trestného zakona dosiahnut’ uloZenim podmieneéného
trestu odnatia slobody, ktory na rozdiel od alternativnych trestov trva dlhSiu dobu, a ktory umozni
realizovat’ aj ochrannu funkciu trestu formou uloZenia obmedzenia podla § 50 ods. 2 a § 51 ods. 4
pism. a) Trestného zakona. Jedna sa o uhrnny trest podla § 41 ods. 1 Trestného zakona za oba trestné
¢iny, ktory sud ukladal podla prisnejSieho zdkonného ustanovenia. Tymto je ustanovenie § 156 ods.
2 Trestného zakona, ktorého trestna sadzba je 1 az 3 roky. U obZalovanych sa jednalo o nezvladnutu
vypatu situaciu v rodine, nie je dovod predpokladat, Ze sa obdobného konania dopustia opakovane, preto
im sud ulozil trest na spodnej hranici trestnej sadzby uvedenej v § 156 ods. 2 Trestného zakona. Trest
odnatia slobody sud podfa § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zdkona podmiene¢ne odloZil na skusobnu
dobu v trvani 2 roky, €o je pri spodnej hranici zdkonného rozpatia uvedeného v § 50 ods. 1 Trestného
zakona (1 az 5 rokov). Takto ur€ena skuSobna doba poskytne sudu primerany €asovy priestor na
monitorovanie spravania obZalovanych z hladiska jeho suladu so zdkonom a sledovanie dodrzZiavania
uloZeného zakazu.

Pocas skuSobnej doby podmiene&ného odsudenia su obZalované povinné viest riadny Zivot, nedopustit’
sa trestného Cinu ani priestupku, vyhoviet uloZzenému zakazu, v opacnom pripade sud vyslovi, Ze sa
neosvedCili, a trest odiatia slobody vo vymere 1 rok vykonaju.

Poucenie:

Poucenie: Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho
oznamenia na Krajsky sud v Bratislave prostrednictvom Okresného sudu
Malacky.



