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Uznesenie

Okresny sud Banovce nad Bebravou vo veci navrhovatela: BL Telecom debt, s. r. 0., ICO: 45 535 108,
so sidlom Soltésovej 14, Bratislava, zast: SOUKENIK - STRPKA, s. r. 0., ICO: 36 862 711, so sidlom
Soltésovej 14, Bratislava, proti odporkyni: Q. W., nar. XX XX.XXXX, bytom H.. J. XXXX/X, X. B. X., 0
zaplatenie 113,91 € s prisl. takto

rozhodol:
. Konaniesa zastavuje.
Il. Odporkyni sa nahrada trov konania nepriznava.
lll. Navrhovatelovi sa sudny poplatok splatny podanim navrhu na za&atie konania nevracia.

IV. Uznesenie Okresného sudu Banovce nad Bebravou ¢.kon. 4C/74/2013-115 zo dina 08.10.2013 s
a zruSuje.

odovodnenie:

Navrhovatel sa domahal od odporkyne zaplatenia sumy 113,91 € s prisluSenstvom. V skratenom konani
sud dria 18.02.2013 vydal Platobny rozkaz €. k. 12R0/265/2012-36, proti ktorému podala odporkynia
odpor. Vo veci sud nariadil pojednavanie na dern 18.07.2013, kedy zacal sud vo veci konat, vykonal
dokazovanie listinami a vysluchom odporkyne. Toto pojednavanie bolo odro€ené na neurcito z dévodu
doplnenia dokazovania. Uznesenim Okresného sudu Banovce nad Bebravou ¢.kon. 4C/74/2013-115 zo
dria 08.10.2013 sud vo veci nariadil znalecké dokazovanie.

Pisomnym podanim zo diia 15.10.2013 vzal navrhovatel navrh v celom rozsahu spat. Ziadal konanie
zastavit’ a su€asne navrhol, aby sud nepriznal Ziadnemu z u€astnikov nahradu trov konania a rozhodol
o vrateni zaplateného sudneho poplatku.

Odporkyna bola vyzvana aby sa k spatvzatiu navrhu vyjadrila, priCom v sidom urcenej lehote odporkyria
vyjadrenie nedorudila.

Podla § 96 ods.1 Obcianskeho sudneho poriadku navrhovatel mbéze vziat za konania spat’ navrh na
jeho zalatie, a to s€asti alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh
vzaty spat’ s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi.



Podla § 96 ods. 2 Obc&ianskeho sudneho poriadku, sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim
navrhu z vaznych dévodov nesuhlasi; v takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v
konani.

Podla § 96 ods.3 Obcianskeho sudneho poriadku nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je ucinny,
ak dojde k spatvzatiu navrhu skér, nez sa zacalo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na
rozvod, neplatnost manzelstva alebo urcenie, &i tu manzelstvo je alebo nie je. V takomto pripade sud
rozhodne o zastaveni konania do 30 dni od spatvzatia navrhu.

Na zaklade dispozi¢ného ukonu navrhovatela, ktory zobral navrh v celom rozsahu spat’ sud konanie
zastavil.

O trovach konania rozhodol podla ust. § 146 ods. 2, veta prva podla ktorej ak niektory z ucastnikov
zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny uhradit’ jeho trovy. Navrhovatel tym, Ze zobral navrh
spat zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit a je povinny hradit trovy. Odporkynia si pravo na nahradu
trov konania neuplatnila a preto jej nahradu trov konania nepriznal.

O nevrateni sudneho poplatku sud rozhodol za aplikacie § 11 ods. 3 zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych
poplatkoch, z dévodu, Ze v prejednavanej veci doslo ku konaniu vo veci samej, k prejednavaniu veci
a aj k dokazovaniu.

Podla § 11 ods. 3 zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch poplatok splatny podanim navrhu na
zacatie konania, podanim odvolania alebo dovolania sa vrati, ak sa konanie zastavilo, ak sa podanie
vratane odvolania a dovolania odmietlo alebo ak sa navrh, odvolanie alebo dovolanie vzali spat pred
prvym pojednavanim bez ohfadu na to, ¢i bol vydany platobny rozkaz alebo rozkaz na plnenie. Ak sa
navrh na zacatie konania o rozvode manzelstva vzal spat po prvom pojednavani na prislusnom stupni
sudov, vrati sa polovica v8etkych zaplatenych poplatkov. V konani o preskumani rozhodnutia organu
verejnej spravy sa poplatok vrati, ak sa navrh na za¢atie konania vzal spat pred prejednanim veci alebo
ak bolo konanie zastavené z dovodu, Ze uc€astnik nebol v konani riadne zastupeny.

Vzhladom k tomu, Ze sud konanie zastavil rozhodol aj o zruSeni uznesenia o nariadeni znaleckého
dokazovania.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu, okrem rozhodnutia o zruSeni uznesenia o nariadeni znaleckého dokazovania
- vyrok IV. (§ 202 ods. 3 pism. a) Obc¢ianskeho sudneho poriadku), mozno podat odvolanie do 15 dni
odo dna jeho dorugenia na Okresny sud Banovce nad Bebravou pisomne v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (oznacenie sudu ktorému je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a €o sleduje, podpis, datum) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha. Odvolanie je potrebné podat v pocte 2 rovnopisov, ak potrebny pocet rovnopisov
ucastnik nepredlozi, sud vyhotovi kopie na jeho trovy (§ 42 ods. 3, § 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno

odbovodnit’ len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,



c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy,

potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.



