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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zloZenom z predsednic¢ky senatu Mgr. Ivany Datlovej a
sudcov JUDr. Maria Suleja a JUDr. Ing. Miroslava Mandéka, v trestnej veci obZalovaného X. U., nar.
XX XX XXXX vo K., stihaného pre pokracovaci precin poruSovania domovej slobody podla § 194 ods.
1, ods. 2 pism. a) Tr. zak., na verejnom zasadnuti dfia 14. juna 2023, o odvolani obzalovaného proti
rozsudku Okresného sudu Zvolen sp. zn. 2T/2/2023 zo dfia 22. marca 2023 takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. odvolanie obzalovaného X. U. zamieta.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Zvolen sp. zn. 2T/2/2023 zo dfia 22.03.2023 bol obZalovany X. U. uznany
vinnym z pokragovacieho precinu porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr.
zak., v bode 1/ s poukazom na § 138 pism. e) Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, Ze

1/ dina 31.10.2022 v Case asi 0 14.55 h v meste K. na ul. X. €. XX neopravnene vnikol do priestorov
dvojizbového bytu nachadzajuceho sa na tretom poschodi vpravo, ktorého vlastnikom je L. U., nar.
XX XX XXXX a v sucasnej dobe najomcom ktorého je L. F., nar. XX.XX.XXXX a to tak, Ze doposial
nezistenym spbsobom trikrat narazil do dveri v oblasti zamku, ktoré tymto spdsobom vylomil a bez
suhlasu najomcu bytu vnikol do jeho priestorov, kde hladal Y. R., nar. XX. XX.XXXX, pri€om sa v tom ¢ase
v byte nachadzali su€asny najomca L. F. spolu so K. P., nar. XX.XX.XXXX, a s Y. R., nar. XX.XX.XXXX,
ktorej sa podarilo pred X. U. z bytu ujst, kde takymto konanim spésobil majitefovi bytu L. U., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom ul. O. €. XX, K. Skodu posSkodenim vstupnych dveri do bytu vo vyske 91 €,

2/ diia 31.10.2022 v ¢ase asi 0 22.00 h v meste K. na ul. X. &. XX neopravnene vnikol do priestorov
dvojizbového bytu nachadzajuceho sa na tretom poschodi vpravo, ktorého vlastnikom je L. U., nar.
XX XX XXXX a v su€asnej dobe ngjomcom je L. F., nar. XX. XX.XXXX tym spdsobom, Ze si rukou otvoril
neuzamknuté, neuzatvorené, privreté dvere na byte a bez suhlasu jeho najomcu vnikol do priestoru bytu,
kde hfadal Y. R., nar. XX XX.XXXX, pri¢om sa v tom Case v byte nachadzal su€asny najomca L. F. s Y.
R., nar. XX. XX.XXXX, ktora po ich vzajomnom rozhovore spolu s X. U. byt opustila.

Za to bol obzalovany X. U. odsudeny podla § 194 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 36 pism. I/, pism. n/ Tr.
z&k., § 37 pism. h/, pism. m/ Tr. zak., § 38 ods. 2 Tr. zak., § 42 ods. 1 Tr. zak., § 41 ods. 1 Tr. zak. na
suhrnny trest odratia slobody vo vymere 16 mesiacov, na vykon ktorého bol podia § 48 ods. 2 pism. a/,
ods. 4 Tr. zak. zaradeny do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Zaroven okresny sud podla § 42 ods. 2 Tr. zak. zrudil vyrok o treste uloZeny obZalovanému X. U.
trestnym rozkazom Okresného sudu Zvolen, €. k. 2T 98/2022-107 zo dfia 27.09.2022, pravoplatnym
dria 18.01.2023, ktorym bol obZalovanému uloZeny trest odhatia slobody vo vymere 16 mesiacov, vykon
ktorého mu bol podmiene&ne odloZeny s uréenim skudobnej doby vo vymere 24 mesiacov, ako aj vietky
dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvéazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo jeho



zruSenim, stratili podklad a v ostatnych €astiach zostal oznageny trestny rozkaz Okresného sudu Zvolen,
nezmeneny.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie obZalovany podanim zo dha 03.04.2023, z ktorého obsahu
vyplynulo, Ze smeruje vo€i uloZzenému nepodmienecnému trestu odnatia slobody v trvani 16 mesiacov.
Obzalovany poukazal na skuto&nost, Ze doposial bol len dvakrat sudne trestany, naposledy trestnym
rozkazom Okresného sudu vo Zvolene €. k. 5T 223/2009 zo diia 25.11.2009, pricom sa na neho hladi,
akoby nebol odsudeny. Tiez uviedol, Ze Zije v spolo&nej domacnosti so svojou druzkou a maloletym devat
roénym synom, ktory potrebuje oboch rodi€ov a obaja su po finanénej stranke odkazani na jeho pomoc.
Navrhol, aby mu bol uloZzeny podmienec&ny trest a slubil, Ze po prepusteni na slobodu sa nedopusti
Ziadneho protipravneho konania a bude viest riadny Zivot a v pripade, Ze mu budu uloZzené nejaké
obmedzenia, tieto vSetky dodrzi.

Obhajca obzalovaného sa na verejnom zasadnuti pridrziaval obsahu podaného odvolania a navrhol,
aby sud rozhodol v zmysle podaného odvolacieho navrhu.

Prokurator krajskej prokuratury na verejnom zasadnuti navrhol odvolanie obZalovaného ako nedévodné
zamietnut, povazujuc odvolanim napadnuty rozsudok okresného sudu za zakonny a vecne spravny.

Obzalovany na verejnom zasadnuti uviedol, Zze ho mrzi, o urobil a sfubil, Ze po prepusteni sa zamestna
a chce robit otca svojmu synovi, ktorého miluje. Chcel by, aby mu bol uloZzeny podmieneény trest odniatia
slobody.

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci predtym, ako za&al pinit’ svoju preskimavaciu povinnost
podfa § 317 ods. 1 Tr. por. zistil, Ze odvolanie obZalovaného bolo podané v¢as, v lehote stanovenejv §
309 ods. 1 Tr. por., bolo podané opravnenou osobou v sulade s § 307 ods. 1 pism. b) Tr. por., pricom
nedoslo k vzdaniu sa prava na podanie odvolania alebo k spatvzatiu podaného odvolania v zmysle §
312 ods. 1, ods. 2 Tr. por., a preto odvolaci sud nepostupoval podla § 316 Tr. por.

Podla § 317 ods. 1 Tr. por., ak nezamietne odvolaci organ odvolanie podla § 316 ods. 1 alebo
nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3 Tr. por., preskima zakonnost a odévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodfovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por.

Primarne je nutné konstatovat, Ze vyrok o vine obZalovaného X. U., ktorym bol uznany za vinného z
pokracovacieho pre€inu poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zak. na
tom skutkovom zaklade, ako je vy3Sie uvedeny, uz nadobudol pravoplatnost, pretoZze obzZalovany na
hlavhom pojednavani pred okresnym sudom podfa § 257 ods. 1 pism. b) Tr. por. vyhlasil, Ze je vinny zo
spachania skutkov uvedenych v obZalobe, pri€om nasledne na poloZené otazky v zmysle § 333 ods. 3
pism. c), d), f), g) a h) Tr. por. odpovedal kladne ,,ano“, preto okresny sud po procesnom postupe podla
§ 257 ods. 7 Tr. por. jeho vyhlasenie uznesenim prijal a rozhodol rozsudkom.

KedZe odvolaci sud v napadnutom rozsudku vo vztahu k vyroku o vine a ani v postupe sudu
predchadzajucom tomuto vyroku nezistil chyby odvolanim nevytykané a odévodiujuce podanie
dovolania, z podnetu obzalovanym podaného odvolania preskimal v zmysle § 317 ods. 1 Tr. por. len
vyrok o uloZzenom treste a dospel k zaveru, Ze odvolanie obZalovaného X. U. nie je dévodné.

Podla § 34 ods. 1 Tr. zak., trest ma zabezpecit ochranu spolo¢nosti pred pachatefom tym, Ze mu
zabrani v pachani dal3ej trestnej innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny
Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov; trest zarover vyjadruje moralne odsudenie
pachatela spolocnostou. Podla ods. 4 citovaného zakonného ustanovenia, pri ur€ovani druhu trestu
a jeho vymery sud prihliadne najméa na spésob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku,
pritazujuce okolnosti, pofah&ujuce okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Vo vztahu k ulozenému trestu odvolaci sud konstatuje, Ze prvostupriovy sud v odévodneni napadnutého
rozsudku v zmysle § 168 ods. 1 Tr. por. dostato€ne uviedol, ktoré skuto€nosti vzal za dokazané, o ktoré
dbkazy oprel svoje skutkové zistenia a akymi Uvahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dékazov.



Prihliadol na vSetky skuto€nosti a zasady podla § 34 ods. 1 az 4 Tr. z4k., § 36 Tr. z&k., § 37 Tr. zak.,
§ 38 ods. 2 Tr. zak., § 41 ods. 1 Tr. zak., § 42 ods. 1 Tr. zak., na ktoré je povinny prihliadnut, a to na
spbsob spachania &inu, jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, polah&ujuce a pritaZujuce okolnosti, osobu
pachatela, jeho pomery a moznosti napravy ako aj generalnu a individualnu prevenciu. Okresny sud
v odévodneni napadnutého rozsudku dostatoénym spdsobom uviedol, pre€o obZalovanému ulozil trest
odniatia slobody vo vymere 16 mesiacov. Krajsky sud sa s uvedenym oddévodnenim na stranach 3 a 4
prvostupriového rozsudku v plnom rozsahu stotozZnil, a preto nar v podrobnostiach odkazuje.

Odvolaci sud preskumal vyrok o treste a zistil, Ze sud prvého stupfia pri rozhodovani o druhu a vymere
trestu u obzalovaného X. U. zistil dve polah&ujice okolnosti, a to priznanie sa obzZalovaného k trestnej
¢innosti a jeho uprimné olutovanie (§ 36 pism. I) Tr. zak.) a napomahanie prislusnym organom pri
objasfovani trestnej innosti (§ 36 pism. n) Tr. zak.) a zaroven u obZalovaného vzhliadol dve pritazujuce
okolnosti, a sice, Ze mu bol ukladany suhrnny trest za viac spachanych trestnych &inov (§ 37 pism.
h) Tr. zak.) a Ze uz bol v minulosti za trestné €iny odsudeny (§ 37 pism. m) Tr. zak.). Pri vyrovhanom
pomere polah&ujucich a pritazujucich okolnosti, na ktory okresny sud spravne prihliadol, bolo v zmysle
§ 194 ods. 2 Tr. zak. mozné obZalovanému ukladat’ trest odhatia slobody vo vymere 1 az 5 rokov.
Pri rozhodovani o vymere uloZzeného trestu odhatia slobody okresny sud zohfadnil, ze obZalovany ma
v evidencii priestupkov MV SR 15 zaznamov za priestupky rézneho charakteru, vratane priestupkov
proti majetku a proti ob&ianskemu spolunazivaniu. V registri trestov ma 2 zaznamy, ked' bol odsudeny
trestnym rozkazom Okresného sudu Zvolen sp. zn. 3T 30/08 zo diia 29.10.2008 na trest odfiatia slobody
vo vymere 6 mesiacov s podmiene¢nym odkladom jeho vykonu so skuSobnou dobou v trvani 1 rok a
6 mesiacov, ktora plynula do 14.11.2009 a ktory trest vykonal 11.11.2012. V pripade jeho odsudenia
trestnym rozkazom Okresného sudu Zvolen sp. zn. 5T 223/09 zo dna 25.11.2009 na nepodmienecny
trest odfiatia slobody vo vymere 6 mesiacov sa na obZalovaného hladi, akoby nebol odsudeny. Zohladnil
aj zadsadu ukladania trestov podla § 34 ods. 3 Tr. zak., a sice, Ze trest ma postihovat iba pachatela tak,
aby bol zabezpe€eny o najmensi vplyv na jeho rodinu a jemu blizke osoby a uloZil mu trest odnatia
slobody pri spodnej hranici trestnej sadzby. Na druhej strane mu trest odfatia slobody ulozil ako trest
nepodmienecény, berlc do Uvahy charakter trestnej Einnosti a osobu obzalovaného, ktory sa opakovane
dopusta protipravnej ¢innosti, a to aj vo vztahu k poSkodenému L. F., rieSenej aj v priestupkovom
konani a doterajSie ulozené sankcie miernejSieho charakteru nemali na neho dostatony vychovny
vplyv. Okresny sud obZalovanému ulozil suhrnny trest odhatia slobody za su€asného zruSenia vyroku o
treste ulozeného obZalovanému trestnym rozkazom Okresného sudu Zvolen sp. zn. 2T 98/2022 zo dna
27.09.2022, pravoplatného dna 18.01.2023, pretoze ho odsudzoval za trestny €in, ktory spachal skér,
ako mu bol sudom prvého stupfia doruceny oznaceny trestny rozkaz za iny jeho trestny &in.

Pokial ide o ukladanie trestu, odvolaci sud v suvislosti s Uvahami o druhu a vymere trestu dospel k
zaveru, Zze okresny sud prihliadol na v8etky vyznamné skuto&nosti, ktoré su potrebné pre spravnu
individualizaciu trestu, pricom vychadzal z ucelu trestu v zmysle § 34 ods. 1 aZ ods. 4 Tr. zak. a § 38
ods. 2 Tr. zak. Okresny sud u obZalovaného spravne zistil a zohladnil dve pritaZujlice a dve pofah&ujuce
okolnosti a pri ich vyrovhanom pomere vychadzal spravne zo zakonom stanovenej trestnej sadzby,
na ktorej modifikaciu nezistil Ziadne dovody. KedZe obZalovanému ukladal suhrnny trest, pretoze ho
odsudzoval za trestny Cin, ktory spachal skor, nez nadobudol pravoplatnost’ trestny rozkaz Okresného
sudu Zvolen sp. zn. 2T 98/2022 zo dfia 27.09.2022 spravne, v sulade s § 42 ods. 1 Tr. zak. mu trest
odniatia slobody ulozil podla trestnej sadzby, vztahujucej sa na trestny €in najprisnejSie trestny, ktorym
bol pre€in poruSovania domovej slobody podfa § 194 ods. 2 Tr. zak. Ten umoZzioval uloZenie trestu
odniatia slobody na 1 rok az 5 rokov, teda takto stanovena trestna sadzba bola prisnejSia, nez trestna
sadzba vztahujuca sa k precinu porudovania domovej slobody v zmysle § 194 ods. 1 Tr. z&k., v zmysle
ktorej mozno ulozit trest odnatia slobody az na 2 roky. Za pre€in ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1
Tr. zak. mu bolo mozné ulozit' trest odfiatia slobody vo vymere 6 mesiacov az 2 roky, za pre€in vytrznictva
podla § 364 ods. 1 pism. a) Tr. zak. trest odfiatia slobody az na 3 roky a za precin vytrznictva podfa §
364 ods. 2 pism. b), pism. e) Tr. zak. trest odhatia slobody vo vymere 6 mesiacov az 3 roky, pricom ilo
o preciny, za ktorych spachanie bol odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu Zvolen sp. zn. 2T
98/2022 zo diia 27.09.2022 na trest odnatia slobody vo vymere 16 mesiacov s podmieneénym odkladom
jeho vykonu a uréenim skusSobnej doby na 24 mesiacov a ktory vyrok o treste okresny sud v sulade § §
42 ods. 1 Tr. zak. zrusil. Z uvedeného je zrejmé, Ze obZalovany su¢asne spachal viac trestnych inov, a
preto mu okresny sud uloZil trest odfiatia slobody podla toho zakonného ustanovenia, ktoré sa vztahuje
na trestny &in z nich najprisnejSie trestny v sulade s § 41 ods. 1 Tr. zak., pri€om spravne zohladnil, Ze
suhrnny trest nesmie byt miernejSi ako trest ulozeny skor§im rozsudkom, €o vyplyva z § 42 ods. 2 Tr. zak.



Nebolo mozné vyhoviet odvolaniu obZalovaného a uloZit mu trest odfiatia slobody s podmieneénym
odkladom, pretoze okresnym sudom uloZeny trest odfatia slobody vo vymere 16 mesiacov nebol
neprimerany s ohfadom na okolnosti pripadu, ked mu bol ukladany suhrnny trest odnatia slobody
za dva trestné Ciny, za ktoré bol odsudeny zrusenym vyrokom o treste, uloZzenym obZalovanému
trestnym rozkazom Okresného sudu Zvolen sp. zn. 2T 98/2022 zo dna 27.09.2022 a sucasne za
pokracujuci prec€in poruSovania domovej slobody, ktorého sa dopustil skutkami, vymedzenymi v bode 1/
a 2/ skutkovej vety prvostupfiového rozhodnutia. Uz samotnym zruSenym vyrokom o treste, ulozenym
obzalovanému trestnym rozkazom Okresného sudu vo Zvolene zo diia 27.09.2022 bol obZalovanému
uloZeny trest odnatia slobody vo vymere 16 mesiacov, ktorého vykon mu bol podmieneéne odlozeny s
uréenim skuSobnej doby vo vymere 24 mesiacov, pricom v takto uloZzenom treste nebolo zohladnené
spachanie pokradovacieho precinu porusovania domovej slobody. Okrem uvedeného ma obZalovany
15 zdznamov v registri priestupkov za priestupky rézneho charakteru a 2 zaznamy v registri trestov, ¢o
napriek tomu, Ze vacsinou iSlo o menej zavazné priestupky nepochybne sved&i o tom, Ze obZalovany
ma sklony k nereSpektovaniu spolo€enskych noriem a k pachaniu protipravneho konania. Na tom ni¢
nemeni skuto€nost, Ze v jednom pripade sa na neho hladi, akoby nebol odsudeny, pretoze v zmysle
ustalenej sudnej praxe zahladenie odsudenia alebo zakonna fikcia, Ze sa na odsudeného hladi, ako
by nebol odsudeny, nebrani sudu, aby pri hodnoteni jeho osoby prizeral na skuto¢nost, Ze v minulosti
spachal trestny €in, a z tejto skuto€nosti potom nasledne vyvodil prislusné zavery ohfadom jeho osoby,
a to aj pokial ide o vy3Sie konstatované sklony k pachaniu trestnej €innosti. ObZalovany sa napriek
opakovanému potrestaniu dopusta protipravneho konania vo vztahu k poSkodenému F., z €oho je
zrejmé, Ze sankcie miernejSieho charakteru nemali na neho dostato€ny vychovny vplyv a neodradili ho
od jeho protipravneho konania.

V nadvéaznosti na uvedené skuto€nosti dospel odvolaci sud po preskimani veci vo vztahu k odvolanim
napadnutému vyroku o treste k zaveru, Ze trest odfatia slobody uloZzeny obZalovanému okresnym
sudom je zakonny, primerany a spravny a ako celok v dostatocnej miere zabezpeci dosiahnutie ucelu
trestu, ktorym je ochrana spoloénosti a zarovern zohladiuje aj osobu obZalovaného, u ktorého bolo
zistené opakované protipravne konanie. V primeranom rozsahu obsahuje prvky represie, ako aj prvky
individualnej a generalnej prevencie a zodpoveda vSetkym pozZiadavkam vyplyvajucim z § 34 ods. 1 a
ods. 4 Tr. zak., ako aj dalSich ustanoveni, ktoré upravuju zasady ukladania trestov.

Podfla § 319 Tr. por., odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dovodné.

Z vys8ie uvedenych dévodov krajsky sud rozhodol o odvolani obZalovaného proti vyroku o treste tak, Ze
ho ako nedévodné zamietol, a to pomerom hlasov 3:0 (§ 163 ods. 4 Tr. por.).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



