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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava lll v Bratislave, v konani pred sudkyrfiou JUDr. Mariou Zbyrnovcovou, v pravnej
veci navrhovatela: Lawyer Partners, a.s., Prievozska 37, Bratislava, ICO: 35 944 471, zastGpeny:
Advokatska kancelaria Chabadova s.r.o., Pri Starej pracharni 13, Bratislava, ICO: 36 866 733, proti
odporcovi: G.. L. T., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom: W. U. C.. XXXX/X, R., F..C.. D. Q. XX, R., §tatny
obcan SR, o zaplatenie 1,32 € s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Odporcaje povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 1,32 €, ako aj nahradit mu trovy konania, a to
trovy pravneho zastipenia v sume 22,04 €, tieto k rukam pravneho zastupcu navrhovatela, vSetko do
troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhom zo dfa 20.07.2006 podanym na Okresnom sude Bratislava | a postupenym tunajSiemu sudu
dna 15.08.2013 sa navrhovatel proti odporcovi domahal zaplatenia 1,32 € ( 40,- SKK ) a trov konania z
dovodu, Ze odporca nezaplatil koncesionarske poplatky, pri¢om tato povinnost mu vyplyva zo zakona €.
212/1995 Z.z. o koncesionarskych poplatkov, avSak tato Zalovana suma predstavuje iba nepremli&anu
Cast’ pohladavky navrhovatela.

Sud vo veci nariadil pojednavanie na deri 04.11.2013, na ktoré riadne predvolal ucastnikov konania,
pricom pravna zastupkyrfa navrhovatela svoju neucast na pojednavani ospravedinila, a to podanim zo
dria 25.10.2013 z dévodu pracovnej vytazenosti a ziadala, aby sud konal v jej nepritomnosti. Odporca
sa na zaklade predvolania na pojednavanie dostavil riadne a v€as, pricom
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uviedol, Ze nema ziadne vyhrady voci podanému navrhu a je ochotny zaplatit sumu 1,32 € titulom
nezaplatenych koncesionarskych poplatkov na zaklade rozhodnutia sudu, uplatnené trovy konania vSak
povazoval za neprimerané. Sud konstatoval, Ze su splnené podmienky podla ust. § 101 ods. 2 O.s.p. na
prejednanie a rozhodnutie veci v nepritomnosti navrhovatela a jeho pravneho zastupcu, a to na zaklade
listinnych dékazov, ktoré su obsahom sudneho spisu.

V predmetnej veci sud vykonal dokazovanie listinnymi ddkazmi: pisomnou vyzvou na uhradu nedoplatku
koncesionarskych poplatkov zo dria 20.10.2005, vypisom nedoplatkov u odporcu, ev. €. 8542947366,
pisomnym potvrdenim o postupeni pohladavky ev. & 8542947366, Realizacnhou zmluvou &. 1 zo
dfia 20.09.2005 k Ramcovej zmluve o postupeni pohladavok uzatvorenej dria 15.07.2005, Rdmcovou
zmluvou o postupeni pohlfadavok uzatvorenou dfia 15.07.2005, ako aj ostathnym obsahom spisu a zistil

nasledovny skutkovy stav veci:



Navrhovatel poZaduje od odporcu s poukazom na ust. §§ 3, 4a, 8 zak. €. 212/1995 Zz. o
koncesionarskych poplatkoch zaplatenie koncesionarskych poplatkov v sume 1,32 € s tym, Ze odporca
bol povinny za rozhlasovy prijima¢ mesacéne platit poplatok v uvedenej vySke poénuc mesiacom august
2003.

Z vypisu nedoplatkov u odporcu eviden&ného c&isla 8542947366 predloZzeného navrhovatelom vyplyva,
Ze sa jedna o nezaplatenie koncesionarskych poplatkov Slovenskému rozhlasu v Bratislave za mesiac
august 2003 vo vyske 40,- SKK ( 1,32 € ), pricom ide o nepremi¢any dlh. Listom zo dria 20.10.2005
Slovensky rozhlas vyzval odporcu na Uhradu uvedeného nedoplatku na koncesionarskych poplatkoch
v lehote do 21 dni od dorucenia predmetnej vyzvy.

Realizatnou zmluvou €. 1 k Ramcovej zmluve o postupeni pohfadavok uzavretej diia 15.07.2005
Slovensky rozhlas v Bratislave ako postupca postupil navrhovatelovi ako postupnikovi pohladavky
z koncesionarskych poplatkov, ktoré mal proti fyzickym osobam, pravnickym osobam a samostatne
z&robkovym osobam ku diu 30.06.2005, a to za finan&nu odplatu. Touto zmluvou Slovensky rozhlas
v Bratislave postupil navrhovatelovi aj predmetni pohfadavku proti odporcovi, priom postupenie
pohladavky bolo odporcovi oznamené vyssie uvedenym listom zo dia 20.10.2005.

Podla § 1 zak. €. 212/1995 Z.z. o koncesionarskych poplatkoch a o zmene zakona &. 468/91 zb. o
prevadzkovani rozhlasového a televizneho vysielania v zneni uréenom pre posudenie veci ( dalej len
zak. €. 212/1995 Z.z. ) tento zakon upravuje platene koncesionarskych poplatkov za pouzivanie
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rozhlasovych prijimacov a televiznych prijimacov (dalej len poplatok) vyberanie poplatkov ich vymahanie
a sankcie za omeskanie.

Podla § 3 ods. 1 zak. €. 212/1995 Z.z. platitefom poplatkov je fyzicka osoba, ktora prijimac vlastni,
samostatne zarobkova osoba, ktora prijimac eviduje v uétovnictve a pravnicka osoba, ktora prijimacé
eviduje v uctovnictve.

Podla § 3 ods. 3 zak. €. 212/1995 Z.z. platitel poplatku je povinny zaplatit poplatok za prijimac
vyberatelovi poplatkov vo vySke stanovenej tymto zakonom do 15 dfa v mesiaci.

Podla § 4a ods. 2 zak. €. 212/1995 Z.z. mesacna vyska poplatku za pouZzivanie rozhlasovych prijimacov
pre fyzickd osobu je 40 Sk (od 01.08.2003) a v predchadzajucom obdobi vo vyske 30 Sk.

Podla § 8 ods. 2 zak. €. 212/1995 Z.z. ak je platitel poplatku v omeSkani so zaplatenim poplatku dihSie
ako 1 mesiac odo dna splatnosti poplatku (§ 3ods. 3,6), vyberatel poplatkov S.T. alebo S.R. pisomne
vyzve platitela na splnenie povinnosti podla tohto zakona.

Podla § 8 ods. 3 zak. €. 212/1995 Z.z. ak platitel poplatku nesplni povinnost oznacenu vo vyzve S.T.
alebo S.R. po uplynuté urenej lehoty uplatni pravo na doplatenie nedoplatku na prislusnom sude.

Z vykonaného dokazovania sud mal preukazany dlh odporcu na koncesionarskych poplatkoch vo vyske
1,32 € v nepremiCanej vyske, preto s poukazom na uvedeny skutkovy ako aj pravny stav veci navrhu
vyhovel a rozhodol tak ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

V konani uspeSnému navrhovatelovi sud priznal pravo na nahradu trov konania podla § 142 ods. 1 O.s.p.
a odporcu zaviazal zaplatit mu trovy pravneho zastupenia vo vySke 22,04 € a to v sulade s vyhlaskou ¢.
655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich



predpisov; za podanie navrhu na sud v sume 16,60 € a rezijny pausal za tento Ukon v sume 5,44 €.
Navrhovatel si v navrhu na za¢atie konania uplatnil aj dalSie trovy pravneho zastupenia, a to za pripravu
a prevzatie zastupenia, ako aj pisomnu upomienku, za ktoré nahradu trov mu sud nepriznal.
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Podla § 150 ods. 2 O.s.p. ak su trovy konania v drobnych sporoch neprimerané méze ich sud nepriznat
alebo znizit.

Uplatnenu nahradu trov konania za prevzatie a pripravu zastiupenia a pau$alnu nahradu hotovych
vydavkov v celkovej sume 22,04 € za tento ukon sud navrhovatelovi nepriznal z dévodu, Ze pravny
zastupca ma s navrhovatelom uzavreti paudalnu zmluvu na zastupovanie vo v8etkych veciach s tymto
predmetom, preto prevzatie a priprava zastupovania nie je vyzadujuca, priCom vzhfadom na charakter
sporu nie je vec naro¢na. Vzhlfadom k tomu, Ze suhrnna vyska trov konania prevySuje vy8ku samotnej
uplatfiovanej pohladavky a ciefom sudneho konania v drobnych veciach ma byt vymoZenie pohladavky

Znenie § 150 ods. 2 O.s.p. neobsahuje poziadavku niekolko nasobného prevySenia pohladavky, trov
konania ale z dikcie uvedeného ustanovenia plynie podmienka neprimeranosti trov voci pohladavke v
drobnom spore a to ako situacia nastava vtedy, pokial trovy konania v Uhrne dosahuju nizsiu sumu ako
samotna pohladavka, ako je tomu aj v predmetnej pravnej veci. Podla dévodovej spravy k predmetnému
ustanoveniu je toto ustanovenie mozné teda pouzit v konaniach s nizkou hodnotou sporu a tak znizit
neprimerané trovy, ktoré su voci pohlfadavke v drobnych sporoch neprimerané. Ciefom sudneho konania
z hladiska odmeny advokata, t.j. z dévodu Ze ide o zaujimavé veci z hladiska odmeny advokata, pretoze
spolo¢nosti, ktoré takéto pohladavky hromadne uplatfiuju, maju moznost vyberu advokata, ktory pristupi
na uplatfiovanie a vymahanie takychto pohladavok za podmienok, Ze veritel nebude mat Ziadnu ujmu
a pre advokata stale zostanu tieto veci, vzhfadom na ich mnozstvo, zaujimavé.

Pokial navrhovatel si uplatfioval ndhradu aj za pisomnu upomienku, ako aj reZijny pausal za tento
ukon sud konstatuje, Ze nejde o ukon pravneho zastupcu navrhovatela, nakolko z pripojenej vyzvy na
nedoplatku koncesionarskych poplatkov zo dria 20.10.2005 vyplyva, Ze tuto vyzvu odporcovi dorugil
pravny predchodca navrhovatela - Slovensky rozhlas, pri€om upomienka ani nie je Ukonom, s ktorym
by vyhlaska €. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v
zneni neskorSich predpisov; spajala narok na nahradu trov pravneho zastupenia.

Po vyhlaseni tohto rozsudku a riadnom poudeni sudu sa odporca vzdal prava podat proti
vyhlasenému rozsudku odvolanie, €o uviedol a zarover potvrdil svojim podpisom do zapisnice zo
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sudneho pojednavania zo dfia 04.11.2013.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku méze len navrhovatel, resp. jeho zastupca podat’ odvolanie, a to v lehote do
15 dni odo dfia jeho dorugenia, pisomne, v dvoch vyhotoveniach na tunajSom sude. Odporca sa vzdal
prava podat odvolanie proti tomuto rozsudku, ¢o je uvedené v zapisnici zo sudneho pojednavania zo
dria 04.11.2013.



V odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci,

c¢) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze
nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie
rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k
nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie
skutoCnosti alebo iné dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené
(§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho

pravneho posudenia veci.



