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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Levice sudkyfiou JUDr. Viktériou Bagala Vrabelovou vo veci starostlivosti o maloletd G.
N., nar.: XX.XX.XXXX, bytom ako matka, v konani zastipent Uradom prace, socialnych veci a rodiny
Levice ako koliznym opatrovnikom, dieta rodicov: G. W., nar. XX. XX.XXXX, bytom H. XX, M., v konani
zastlpena JUDr. lldiké Osvaldovou advokatkou so sidlom v Zeliezovciach, Petéfiho 29 a H. N., nar.
XX XX XXXX, bytom X.. Q. XX, M., v konani zastupeny JUDr. Ondrejom Mészarosom, advokatom
so sidlom v Zeliezovciach, Brezova 10, o zmenu Upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k
maloletému dietatu, takto

rozhodol:

I. Maloleta G. N., nar.: XX XX.XXXXsa zveruje doosobnejstarostlivosti matke.

Il. Otecje povinny prispievat na vyzivu maloletej G. sumou 200,- Eur mesacne, vzdy do 15-teho
dfia v mesiaci vopred k rukam matky, po¢nuc dfiom 09.08.2022.

lll. Zaostalé vyzivné pre maloletlu G. za obdobie od 09.08.2022 do 31.05.2023sud neurcuje.

IV.Meni sarozsudok Okresného sudu Levice, ¢.k. 17P/2/2019-180 zo diia 10.05.2019 v Casti zverenia
maloletého dietata a vyzivnom na maloleté dieta.

V. Ziaden z Gc¢astnikov ne ma narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Matka maloletého dietata sa navrhom podanym na sud dnia 09.08.2022 domahala zmeny Upravy
vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k mal. dietatu. Maloletd G. navrhla zverit do osobnej starostlivosti
matke a zo strany otca urcit vyzivné v sume 150,-eur vZdy do 15- teho dfia v mesiaci vopred k rukam
matky poé&nuc diiom podania navrhu na sud. Styk otca s maloletou navrhla upravit kazdy parny vikend v
sobotu od 09:00 hodiny do 17:00 hodiny a v nedelu od 10:00 hodiny do 16:00 hodiny, navrh v Casti Upravy
styku v priebehu konania modifikovala tak, Ze tento upravit neziadala. Navrh v &asti tykajucej sa uréenia
vysky vyZivovacej povinnosti zo strany otca na maloletu zmenila tak, Ze otca navrhla zaviazat prispievat
na vyzivu maloletej sumou 220,-eur mesaéne. Uviedla, Ze od ostatnej Upravy rodiCovskych prav a
povinnosti sa na strane maloletej, kedy bola rozsudkom tunajSieho sudu zo diha 17P/2/2019-180 zo
dria 10.05.2019 zverena do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi€ov v tyzdfiovych intervaloch, sa
podstatne zmenili okolnosti, priCom pripadné dalSie zotrvanie dietata v striedavej osobnej starostlivosti
rodi€ov nie je v jej najlepSom zaujme. Poukazala na to, Ze maloleta je od augusta 2022 v jej vylu€ne;j
starostlivosti po tom, o sa vztahy medzi maloletou a jej otcom vyhrotili. Maloleta do domacnosti odmieta
ist s odévodnenim, Ze ju zataZuje problémami, ktora sa tykaju ich ako rodiCov dietata, otec na fiu
pred dietatom nadava, ohovéra ju, maloletu nuti rozpravat a konat’ tak, aby tym matke ubliZila. Mala
za to, Ze otec svojim spravanim maloletu vystavuje stresu a zbyto€ne ju traumatizuje, €o dieta tazko



znasa. Uvedené sa u nej potom prejavuje panickymi zachvatmi, ktoré otec nezvlada korigovat. Tymito
trpi priblizne pat rokov, priCom po hadkach s otcom sa tieto prejavuju CastejSie. Maloleta udava, ze ma
z otca strach, vyhraZa sa jej udanim matky ako aj tym, Ze prestane platit svoju €ast Skolného, hoci
vie, Ze maloletd Studium velmi bavi. V priebehu konania matka verbalizovala zlepSenie vztahov medzi
otcom a dietatom, ku ktorému do$lo priblizne od decembra 2022, obaja vzajomne komunikuju. Napriek
tomu, Ze Zije nadalej v jej domacnosti otca zvykne navstivit cez vikend, kedy k nemu ide na obed. Nie
je tomu pravidelne, ale na zaklade dohody medzi otcom a maloletou. Maloleta nikdy neuviedla, Ze by
chcela u otca prespat, proti Comu matka nema Ziadne namietky. Poukazala na to, Ze otec vyzivné na
dieta k jej rukdm neposiela, vydavky spojené so 8kolnym dietata, interndtom a vydavky suvisiace so
stravovanim v Skole uhradza v polovici potom, &0 mu ich vynaloZenie pisomne preukaze. Rovnako
tak otec Ziada preukazovat’ vSetky vydavky, ktoré na maloletd vynalozi. S otcom komunikuju len
prostrednictvom emailu, otca si v telefone zablokovala potom, €o ju v roku 2018 obtazoval neustalymi
telefonatmi a smskami. Vo vztahu k svojim osobnym, majetkovym a zarobkovym pomerom uviedla,
Ze je zamestnana, je vylu¢nou vlastni¢kou bytu, v ktorom Zije sama s maloletou. Ma priatela, s ktorym
spolo€nu domacnost’ nezdiefa. Okrem maloletej inu vyZivovaciu povinnost nema. Namietala vySku
prijmu otca nim v konani prezentovanu, v tej suvislosti poukazala na to, Ze aj z jeho predchadzajucich
darnovych priznani je zrejmé, Ze vzdy vykazoval nizky prijem, pripadne darovu stratu.

2. Otec so zverenim maloletej do vyluénej starostlivosti matke nesuhlasil, podany navrh oznadil za
tenden&ny sledujuci zamedzenie jeho kontaktu s maloletou a jeho degradaciu v pozicii otca. Maloleta
doviSila sedemnasty rok Zivota, sama sudu prezentovala, Ze svoje zaleZitosti si vie sama vyrieSit
primerane svojmu veku a charakteru. Striedava osobna starostlivost u maloletej je skér papierovo
aktualna, pricom vek dietata, jeho charakterové a povahové vlastnosti su také, Ze dieta sa samo
rozhodne kedy a u ktorého rodi¢a sa bude zdrZiavat, priCom takéto rozhodnutie dietata vzdy
reSpektoval. Uvedené vSak podfa jeho nazoru neznamend, Zze by striedava osobna starostlivost
nefungovala. Po¢as tyzdfa sa maloleta zdrziava na internate, doma sa zdrziava len poc¢as vikendov,
to znadi, Ze jej zaujmy su otcom plne akceptované a nevidi preto Ziaden relevantny dévod na zmenu
doterajSej upravy pomerov dietata. Matkou udavané dévody na zmenu upravy rodiCovskych prav a
povinnosti su ugelové, pretoZe on v8etky vydavky matky na dieta preplaca ¢o funguje az do sucasnosti.
Domnieva sa, Ze matke prekaza skuto¢nost, Ze vo veciach tykajucich sa vydavkov na dieta s nim musi
komunikovat. To, Ze sa dieta vyjadrilo v tom smere, Ze chce Zit s matkou, ni¢ nehovori o jej vztahu k
jednému ¢&i k druhému rodiovi. Zdéraznil, Ze sud musi citlivo zvazit, ¢i bude predmetné rozhodnutie v
prospech dietata alebo len v prospech matky, ktora mu nebude musiet vydavky na dieta preukazovat.
Potvrdil, Ze pocas letnych préazdnin 2022 sa jeho vztahy s maloletou vyhrotili, dostali sa do konfliktu kvoli
preukazaniu vydavkov na skolu, ktoru Ziadal od matky; uvedenu skuto€nost, matka dietatu zrejme zle
interpretovala s tym, Ze on maloletej odmieta uhradzat’ Skolné, o pravdou nebolo, kedZe tak polovicu
Skolného, vydavkov na internat ako aj na stravu na internate ochotne uhradza este pred ich splatnostou.
Polovicu celkovych vydavkov na stravu v Skole preplaca po tom, €o mu matka predloZi doklad o Uhrade.
Okrem toho sa finan&ne podiefal aj uhrade polovice vydavkov na zubné oSetrenie dietata, kurzy ruského
jazyka, nakup okuliarov, &i liekov. Vo februari 2023 uhradil 400,-eur ako Cast’ celkovej ceny za vodisky
kurz pre maloletu, priCom matka mu oznamila, Ze na uhrade celkovych vydavkov sa ona podiefat
nebude, nakolko na takyto nadtandard financie nema. Matke vytkol, Ze dietatu dava obnosené Satstvo
po sebe, pricom ona si zakupuje nové. VSetky hodnotnejSie veci zakupuje dietatu on ( notebook, bicykel,
telefén, oble€enie, obuv), financuje jej Skolské potreby, o éom matka vedomost nema, pritom sa jedna
o sumu priblizne 100,-eur ro¢ne. Pravidelne ju vozieva on alebo starSi syn H. do Skoly aj zo Skoly v
Nitre, pri tej prilezitosti sa vZdy idu najest alebo na nakupy. Ked matku Ziadal, aby mu prispela na naftu,
odmietla s tym, Ze dieta méze chodit’ autobusom. Rovnako ju Ziadal aj o Uhradu polovice vydavkov na
obleCenie dietata ¢o odmietla s tym, Ze maloletd ma oble€enia dost. Poprel, Ze by s nim maloleta
od augusta do decembra 2022 uplne prerusSila kontakt, kontaktovali sa osobne aj telefonicky. Aktualne
chodi do jeho domacnosti CastejSie, podla toho ako sa dohodnu, zvaésa v sobotu alebo nedelu pride
na obed. Poprel, Ze by psychiku maloletej ovplyvnili hadky s nim, &i jeho spravanie voci malolete;,
mal za to, Ze tieto su désledkom spoluzitia matky s jej vtedajSim partnerom, ktoré bolo sprevadzané
psychickym terorom z jeho strany, ktorého bola maloleta u€astna. Zdoéraznil, Ze maloletd méa v jeho
domacnosti vytvorené vhodné podmienky, ma vlastnu izbu. Ma za to, Ze matka dieta citovo vydiera, je
pod jej natlakom. Podfa jeho nazoru nie je matka schopna sa o dieta riadne postarat, ked bola schopna
ju este v roku 2017 vystavit psychickému teroru zo strany jej byvalého partnera, naviac vyplynulo, Ze
matka mava vecler panske navstevy. V ziadnom pripade nechce, aby bol jeho styk s maloletou sidom
uréovany, ¢i akokolvek obmedzovany. Vo vztahu k svojmu prijmu uviedol, Ze tento realne plynie len z



vykonu Zivnosti, za zdanovacie obdobie roku 2021 vykazal celkové prijmy 2.000,-eur . Jeho podnikanie
negativne ovplyvnila pandémia kovidu, cenova, ale aj ekonomicka kriza, o sa negativne prejavilo aj
vo vztahu k uhrade vydavkov na prenajom, &i réZiu prevadzky. Je spolo&nikom obchodnej spolo€nosti
Repdo s.r.o., u ktorej zahdjil bezodplatné odstupenie svojej uctovni¢ke z dévodu, Ze uz druhé dariové
priznanie bolo zlé. O rovnakom postupe uvaZzuje aj pri druhej obchodnej spoloénosti Repjo, s.r.o., ktora
bola zalozena v €ase rozvodu manzelstva s matkou dietata a ku ktorej vyuzitiu by doslo v pripade
zmeny podnikania z fyzickej osoby na pravnicku . Vyjadril presvedCenie, Ze v koneénom dosledku
su jeho prijmy niZSie neZ prijmy matky, svoje vydavky financuje z rezervy z minulosti. Je vylu¢nym
vlastnikom rodinného domu, v ktorom zije sam s plnoletym synom H., podielovym spoluvlastnikom
bytu a dvanastroéného motorového vozidla Skoda Superb. Plnolety syn H. je kadetom na policajnej
akadémii, stravu aj ubytovanie na interndte ma zadarmo, vecere si zabezpecuje vo vlastnej rézii, do
Skoly dochadza motorovym vozidlom, ktoré od neho dostal na osemnaste narodeniny darom, Ciasto¢ne
si finanéne prispel aj on sam. Plnolety dosahuje prijem v gistom cca 550,-eur mesacne, z toho 100,-eur
mu strhava akadémia, tieto by mu mali byt vyplatené po ukon&eni Stadia. Naviac synovi dava nejaké
financie podla potreby, pripadne mu uhradi vy3sie vydavky, posledne vynaloZil cca 200,-eur na opravu
jeho motorového vozidla. V suvislosti s nastupom syna na akadémiu mu zakupil €ast sluzobnej uniformy,
pricom len za kanady zaplatil 190,-eur , puléver stal cca 50,-eur. Vyjadril sklamanie nad nezaujmom
matky o starSieho syna.

3. Kolizny opatrovnik navrhol maloletu zverit do osobnej starostlivosti matke, otca zaviazat prispievat
na jej vyzivu sumou 200,-eur mesacne beruc do Uvahy vek dietata, jeho odévodnené potreby ako aj
majetkové pomery otca. PovaZoval za preukdzané, Ze striedava osobna starostlivost sa u malolete;j
nerealizuje dlhsi ¢as k €omu prispela aj vazne naruSena komunikacia rodi€ov. Nazor maloletej vo
vztahu k zmene Upravy rodi€ovskych prava a povinnosti bol zistovany prostrednictvom informativneho
pohovoru na Urade prace socialnych veci a rodiny Levice ako aj jej vypo&utim na sude, pricom zhodne
prejavila vélu byt zverena do starostlivosti matke.

4. Na zaklade vykonaného dokazovania zistil sud nasledujuci skutkovy stav: maloleté dieta pochadza
z manzelského zvazku jeho rodi€ov. Rozsudkom Okresného sudu Levice zo diia 10.05.2019 pod ¢.k.
17P/2/2019-180 bolo manzelstvo rodi¢ov maloletej rozvedené a schvalena rodiCovska dohoda, ktorou
bola maloletd zverena do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi€ov s tym, Ze matka sa zaviazala
zabezpeclovat osobnu starostlivost o maloletl kazdy parny tyZden, otec kazdy neparny tyzder s tym,
Ze k prevzatiu a odovzdaniu maloletej d6jde vzdy v piatok o 17:00 hodine s tym, Zze kazdy z rodiov je
povinny v stanovenom &ase prevziat dieta v bydlisku druhého rodi¢a a kazdy z rodi€ov je povinny v
stanovenom Case dieta druhému rodi€¢ovi odovzdat’ do osobnej starostlivosti. RodiCia sa po€as trvania
striedavej osobnej starostlivosti nezaviazali uhradzat vyzivné na maloletd k rukam druhého rodi¢a.
Rodicia sa dohodli, Ze obaja su opravneni maloletu zastupovat a spravovat jej majetok. Predmetny
rozsudok nadobudol pravoplatnost dria 20.05.2019.

5. Okresny sud Levice uznesenim zo dfia 23.08.2022 pod ¢€.k. 11P/136/2022-52 zamietol navrh matky,
ktorym sa domahala nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym by sid maloletd do €asu rozhodnutia vo
veci samej zveril do osobnej starostlivosti matke, zo strany otca urcil vyZivné v sume 150,-eur mesacne
a upravil styk otca s maloletou. Sud mal za to, Ze matka neosvedcila nevyhnutnost potreby nariadenia
neodkladného opatrenia.

6. Z komplexného hodnotenia vypracovaného Sukromnou $kolou umeleckého priemyslu v Nitre vyplyva,
Z2e maloleta je ZiaCkou druhého roénika. So spoluziakmi vychadza dobre, je priatefska, mila, ma
nekonfliktné prijemné yvstupovanie. Jej vzdelavacie vysledky su na vefmi dobrej drovni, na vyu€ovanie
byva pripravend, nosi potrebné pomdcky, do vzdelavacieho procesu sa zapaja. VSetky vymeskané
hodiny ma riadne ospravedinené.

7. Podla § 26 Zak. €. 36/2005 Z.z. o rodine (dalej len ,ZoR®), ak sa zmenia pomery, sud méze aj
bez navrhu zmenit' rozhodnutie o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone
rodi¢ovskych prava povinnosti.

8. Podla § 121 Civilného mimosporového poriadku, rozsudky o Uprave vykonu rodi€ovskych prava a
povinnosti a vyzive maloletych deti a o priznani, obmedzeni alebo o pozbaveni rodi€ovskych prava a



povinnosti alebo o pozastaveni ich vykonu mozno zmenit alebo zrusit aj bez navrhu, ak sa zmenia
pomery.

9. Podla § 36 odsek 1 Zakona o rodine rodicia, maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa
kedykolvek dohodnut o uprave vykonu ich rodi¢ovskych prava povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze
aj bez navrhu upravit vykon ich rodiCovskych prav a povinnosti, najma ur€i, ktorému z rodi¢ov zveri
maloleté dieta do osobnej starostlivosti. Ustanovenie § 24, § 25 a § 26 sa pouZiju primerane.

10. Podfa § 24 odsek 1 Zakona o rodine, v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manzelstvo rodi€ov
maloletého dietata, sud upravi vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na &as
po rozvode, najma uréi, komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat’ a
spravovat' jeho majetok. Sucasne urci, ako ma rodi¢, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej
starostlivosti, prispievat na jeho vyZivu, alebo schvali dohodu rodi€ov o vyske vyZivného.

11. Podfa § 24 odsek 3 Zakona o rodine, rozhodnutie o Uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti
mozno nahradit dohodou rodi€ov. Dohoda musi byt schvélena sudom, inak je nevykonatelna.

12. Podla § 24 odsek 4 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o vykone rodiCovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€¢om. Sud db4, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodi¢mi.

13. Podla § 25 odsek 1 Zakona o rodine, rodi¢ia sa méZu dohodnut o Uprave styku s maloletym
dietatom pred vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvadza manzelstvo; dohoda o styku rodiCov s
maloletym dietatom sa stane su¢astou rozhodnutia o rozvode.

14. Podla § 25 odsek 2 Zakona o rodine, ak sa rodi¢ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym dietatom
podla odseku 1, sud upravi styk rodiCov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to neplati, ak
rodiCia Upravu styku Ziadaju neupravit'.

15. Zakladnym predpokladom pre zmenu rozhodnutia sidu o uprave rodi¢ovskych prav a povinnosti k
maloletému dietatu je jestvujiuca zmena pomerov, priCom nemusi ist nevyhnutne o zmenu pomeroy,
ktora je podstatna oproti ¢asu ked sud rozhodoval o Uprave vykonu rodi¢ovskych a prav a povinnosti,
postacuje preukazanie zmeny pomerov akejkolvek intenzity, pokial sa tato zmena kvalifikovane prejavi
v pomeroch UCastnikov. Zmena pomerov méze zahffiat tak zmenu pomerov na strane niektorého
z rodiCov, ako aj zmenu pomerov na strane maloletého dietata, najma jeho potrieb. Vykonanym
dokazovanim mal sud preukazané, Ze navrh matky na zmenu Upravu vykonu rodi¢ovskych prav a
povinnosti k mal. G. je dbévodny. MoZno konstatovat, Ze od €asu zverenia maloletej do striedave;j
starostlivosti oboch rodi¢ov dodlo k takej zmene pomerov, ktord odévodnene zaklada nevyhnutnost
potreby zmeny zverenia maloletej, a to do vyluénej starostlivosti matke. Vychadzajuc zo zhodnych
vyjadreni rodi€ov ma sud preukazané, Ze rodicia striedavu osobnu starostlivost u maloletej realizovali
do augusta 2022, od uvedeného ¢asu osobnu starostlivost o maloletl zabezpec&uje matka. Oboznamiac
sa s nazorom maloletej, ktory verbalizovala tak pre organom socialnopravnej ochrany deti ako aj priamo
pred sudom ma sud za to, Ze v najlepdom zaujme maloletej je jej zverenie do osobnej starostlivosti
matke, ktora ma okrem vhodnych bytovych, materidlnych podmienok, aj osobnostné predpoklady na
zabezpecfovanie starostlivosti o dieta, priCom Setrenim pomerov v domacnosti matky neboli zistené
Ziadne nedostatky v jej doposial realizovanej starostlivosti o maloletu. Zo spravy z informativneho
pohovoru realizovaného organom socialnopravnej ochrany s maloletou zo dfia 17.08.2022 vyplynulo,
Ze maloletd komunikovala spontanne, uviedla, Zze k otcovi sa vratit nechce. Ked je u neho otec ju zo
vSetkého obvirfiuje, ak neurobi to o chce otec. V spolo€nej domacnosti s otcom Zije starsi brat H., s
ktorym nema blizky vztah, va&sinou sa ani nerozpravaju. Otcovi svoj nazor, ako sa citi, €o jej prekaza
povie, ale citi pri tom strach a uzkost. Ma pocit, Ze ju otec aj tak nepo€uva. Pocas leta zacala brigadovat’
v Sturove, kde sa jej paci. Aj kvoli brigade sa jej otec vyhrazal, aby s tym prestala, lebo inak na nich poda
staznost. Najviac sa jej vyhraza so Skolou, neustale jej hovori, Ze jej prestane platit Skolné, vezme jej
v3etky veci, ktoré jej do Skoly nakupil, ak bude chciet byt u matky. K matke si neméze vziat' ani notebook



potrebny na vyucovanie, Ci pisanie uloh. Otec jej uviedol, Ze vSetky veci, ktoré ma u neho tam aj ostanu
a mOze ich pouzivat len v jeho domacnosti. Maloleta uviedla, Ze by chcela byt u matky a nateraz sa s
otcom nechce stretavat’. Spravnost a pravdivost’ obsahu spravy z informativneho pohovoru otec namietal
tym, Ze podla udania maloletej obsah spravy sa nezhoduje s jej vyjadrenim na urade, maloleta v sprave
nevystupuje ako jej signatar, naviac pohovor nebol vedeny v Stathom jazyku, preklad bol realizovany
dvoma zamestnankyriami uradu, ktoré nie su Uradnymi prekladatelmi. K ndmietkam otca sud uvadza, Ze
tieto nie su dévodné, ako sud zistil pri vysluchu maloletej na pojednavani, tato riadne ovlada slovensky
jazyk, €o aj sama potvrdila. Naviac rovnaky nazor vo vztahu k zmene jej zverenia do starostlivosti matke
maloleta odprezentovala aj pre sudom; s poukazom na uvedené nemal sud pochybnosti o pravdivosti
spravy z informativneho pohovoru realizovaného organom socialnopravnej ochrany deti, ¢i o skuto¢ne
prejavenej vOli dietata. Maloleta pre sidom uviedla, Ze o predmete konania ma vedomost, mala za to,
Ze striedava starostlivost’ u nej nikdy nefungovala, pretoze jej prekazalo, ze je presne dané u koho a
na aky ¢as ma byt. V ten tyzden kedy byvala u otca mu vadilo, ked iSla na oslavu niekoho z matkine;j
rodiny, pytal sa pre€o tam ide, ked je u neho. S maminou mohla bez problémov telefonovat, avSak kedze
videla, Ze otcovi by osobné stretnutie s matkou vadilo, po€as tyZzdna u neho sa s matkou nestretavala.
Pokial bola u matky. nikdy sa s fiou nebavila o tom, Ze chce s otcom telefonovat' alebo ho navstivit. V
starostlivosti matky je po tom, o sa s otcom Skaredo pohadali, ked sa ju otec snazil presvedcit, Ze matka
je ta zla nie on. Otec na fu kri¢al. Po tejto hadke nechcela byt ani s jednym z rodi€ov, asi jeden a pol dha
bola u starého otca z otcovej strany. PrekaZza jej, Ze rodi€ia svoje spory rieSili cez fiu, zatahovali ju do
svojich sporov, viac otec ako mamina. Po hadke s otcom si asi jeden a pol mesiaca len pisali, nasledne
ho zacala navstevovat, asi jeden aZz dvakrat do mesiaca pride v sobotu alebo v nedelu na obed. Otec je
ochotny vziat' ju autom do Nitry aj kupit' veci, ktoré potrebuje. Ked mu hovorila, Ze ostat Zit s maminou,
otec povedal, Ze uvidime, tipuje, Ze myslel ako dopadne sud. Pokial k nemu dlh$ie nejde, je nahnevany,
povie, Ze jej nebude davat vreckové, nebude platit' Netflix, &i mobilné data. Vo vztahu k panickym atakom
uviedla, ze tymito trpi cca tri, Styri roky, zvykli sa u nej objavovat’ po hadkach rodiCov. S bratom blizky
vztah nema, zdéraznila, Ze ma obavu, Ze by jej ocino prestal platit' Skolu, ktora ju vefmi bavi. Beruc
do uvahy i vyjadrenie kolizneho opatrovnika v tejto veci sud zveril maloletd do vyluénej starostlivosti
matke. Sud na rozdiel od otca nemal pochybnosti o osobnostnej vybave matky, &i jej rodi€ovskych
kompetenciach vo vztahu k riadnej vychove maloletej. Tvrdenia otca o panskych navstevach u matky
su ni¢im nepodloZzenymi tvrdeniami. Nebolo preukazané, Ze by matka na dieta vyvijala akykofvek natlak
vo vztahu k podanému navrhu. Na tomto mieste povaZuje sud za potrebné uviest, Ze zachvaty paniky
u dietata, €i zhorSenie jej psychického stavu vyvolavali dlhodobo pretrvavajiuce konflikty medzi rodié¢mi,
skuto€nost, Ze rodicia svoje konflikty neriesili kultivovane, bez pritomnosti dietata, ale naopak svojimi
vzajomnymi animozitami zataZovali citové prezivanie dietata uzZ bez tak trpiace rozchodom rodiCov.
S poukazom na vySSie uvedené skuto€nosti, na vek, rozumovu vyspelost dietata ako aj opakovane
prezentovanu vélu dietata byt v starostlivosti matky sud podanému navrhu matky vyhovel a maloleté
dieta zveril do jej vylu€nej starostlivosti. Z vykonaného dokazovania nepochybne vyplyva, Ze medzi
rodi€mi su aj napriek uplynulému ¢asu nadalej pritomné vyrazné komunika&né problémy, ktoré sa okrem
iného prejavuju aj tym, Ze rodicia spolu komunikuju len prostrednictvom emailov, ¢o je nepochybne
jednou z prekazok pri samotnom vykone striedavej osobnej starostlivosti u maloletej. Vo svetle vySsie
opisanych skutoCnosti nie je v zasade mozné ponechat’ maloleté dieta v striedavej osobnej starostlivosti
oboch rodicov, ktori nekomunikuju, nevedia dospiet’ k zhode ani v z&kladnych veciach tykajucich sa
maloletého dietata a jeho potrieb, naviac za situacie kedy maloleté dieta Coskoro dovfsi plnoletost
a model striedavej osobnej starostlivosti absoliutne odmieta. Neobstoji argument otca o nedévodnosti
podaného navrhu za situacie kedy je preukazané, Ze doterajSia Uprava rodi¢ovskych prav a povinnosti k
maloletej nezodpoveda jednak skuto€nosti a jednak nezodpoveda najlepSiemu zaujmu maloletej, ktora
sama prejavila volu byt zverena do starostlivosti matke. Naviac s otazkou zverenia dietata do vylu€nej
starostlivosti jedného z rodiCov je neoddelitelne spaté aj otdzka vyZivného pre maloleté dieta zo strany
rodiCa, ktorému dieta nie je zverené do starostlivosti. Vyzivné ma charakter beznej spotreby a musi byt
hradené k rukam rodi¢a, ktory zabezpec&uje osobnu starostlivost’ o0 maloleté dieta a vyzivné pouZziva na
Uhradu beznych potrieb dietata.

16. Podla § 62 odsek 1 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

17. Podla § 62 odsek 2 Zakona o rodine obaja rodicia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.



18. Podla § 62 odsek 3 Zakona o rodine kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a
majetkové pomery je povinny pinit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30
% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona.

19. Podla § 62 odsek 4 Zakona o rodine pri ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na
to, ktory z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj na
starostlivost rodiCov o domacnost.

20. Podlfa § 62 odsek 5 Z&kona o rodine vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

21. Podla § 65 odsek 1 Zakona o rodine ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah
ich vyZivovacej povinnosti alebo schvali dohodu o vyske vyZivného.

22. Podla § 75 odsek 1 Zakona o rodine pri ur€eni vyZivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

23. Podla § 121 CMP rozsudky o uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti a vyZive maloletych a
o priznani, obmedzeni alebo pozbaveni rodi¢ovskych prava a povinnosti alebo pozastaveni ich vykonu
mozno zmenit alebo zrusit ak bez navrhu, ak sa zmenia pomery.

24. Zakon o rodine prostrednictvom vysSie citovanych ustanoveni vyjadruje vSeobecné hladiska, na
ktoré sud prihliada pri uréeni vyzivovacej povinnosti. Patri k nim predovSetkym odbvodnené potreby
dietata, ktoré su zavislé predovSetkym od veku a zdravotného stavu dietata, od jeho fyzickej a dudevnej
vyspelosti, spdsobu a obsahu jeho pripravy na buduce povolanie a pod. Vyzivné ma sluzit nielen na
uspokojovanie hmotnych potrieb, ale aj dalSich odévodnenych potrieb délezZitych pre vychovu a vyvoj
dietata (vzdelavanie, kulturu, $portové potreby, rekreané potreby a pod.). Odévodnené potreby dietata
sU bezprostredne ovplyviiované schopnostami, moznostami a majetkovymi pomermi rodi¢ov. Pre
uréenie vySky vyzivného pre dieta su rozhodujuce realne zarobkové moznosti, schopnosti a majetkové
pomery kazdého z rodiov, ktoré su dané nielen ich subjektivnymi vlastnostami, ale aj okolnostami
objektivneho charakteru. Na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného prihliadne sud
aj vtedy, ak sa povinny vzda bez ddlezitétho dévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku alebo
majetkového prospechu. Sud prihliadne aj na to, ktory z rodi¢ov a v akej miere sa o dieta osobne stara
a rovnako berie do Uvahy i pridavky na deti, ktoré sa s€asti podielaju na uhrade potrieb deti.

25. Ako vyplyva zo zhodnych vyjadreni rodiCov maloletej, tato sa od augusta 2022 nachadza vo
vyluénej starostlivosti matky. Matka je zamestnana, jej priemerny Cisty mesacny prijem vyplacany
zamestnavatelom - Gymnazium Zeliezovce je 944,14,-eura (od januara 2022 az do maja 2023 vratane),
za identické obdobie dosiahla matka u dalSieho zamestnavatelfa MIRA Office priemerny Cisty mesaény
prijem v sume 58,09,-eura. Na maloleti G. pobera rodinné pridavky. Je vyluénou vlastni¢kou bytu, v
ktorom Zije s maloletou. Mesaéné vydavky matky pozostavaju z uhrad na preddavkové platby za byt
210,-eur, elektriku 45,-eur, mobil 25,-eur, mobil a internet pre maloletu 30,-eur, internet 10,-eur, RTVS
5,-eur, Freesat 10,-eur, , poistenie bytu 4,-eura, sporenie 50,-eur, lieky 40,eur, pohonné hmoty 40,-eur,
strava 180,eur, oSatenie 30,-eur. Matka iné vyZivovacie povinnosti nema.

26. Otec maloletej vykonava Zivnostensku €innost, za zdarovacie obdobie roku 2021 vykazal prijmy
v sume 28.733,49,-eura, vydavky v sume 26.415,27 -eura, zaklad dane 2.318,22,-eura, za zdanovacie
obdobie roku 2022 vykazal prijmy zo Zivnosti 30.114,90,-eura, vydavky 31.045,42 -eura, v tomto
zdafiovacom obdobi vykazal stratu vo vyske 930,52,-eura. Je jedinym konatefom a spolo&nikom
obchodnych spolo¢nosti Repdo, s.r.o., ktora v zdariovacom obdobi roku 2021 vykazala danovu stratu
291,50,-eura, v roku 2022 ju znizila na sumu 262,-eur a Repjo, s.r.o., ktora za zdariovacie obdobie roku
2021 vykazala darovu stratu 272,50,-eura, ktort v nasledujucom zdafiovacom obdobi roku 2022 zvysila
na sumu 353,-eura. Z predloZzenych vypisov z osobného U&tu otca vyplyva, Ze od juna 2022 do maja



2023 vratane boli na tento Ucet realizované pravidelné vklady v mesaénych intervaloch, pricom mesacny
penazny vklad predstavuje v priemere sumu 2.001,67,-eura. Z podnikatelské uctu otca vyplyva, Ze za
vySSie sledované obdobie boli na tento ucet s vynimkou mesiaca august 2022 vlozené periazné vklady
v priemere v sume 1.000,-eur. Z predloZzeného podnikatelského u¢tu obchodnej spolo€nosti Repjo s.r.o.
vyplyva, Ze v auguste 2022 bol na tento ucet realizovany vklad v sume 100,-eur, v januari 2023 v
sume 200,-eur. Podnikatel'sky ucet obchodnej spoloénosti Repdo s.r.o. bol zruSeny z dévodu prevodu
obchodného podielu. Mesa&né vydavky otca pozostavaju zo splatky hypotekarneho uveru 484,99,-eura,
platby za plyn 200,-eur, elektriku 99,90,-eura, RTVS 4,64,-eura, vodu 30,-eur, mobil a internet - deti 5,-
eur, poplatky na uctoch 10,-eur, Freesat 22,29-eur, lieky 40,-eur, sporenie 10,-eur, internet 26,99,-eur,
Netflix, HBO, youtube 27,64,-eur, pohonné hmoty 150,-eur, ro€ne uhradza dan z nehnutelnosti 96,17 ,-
eur, dan za byt v podielovom spoluvlastnictve 4,43,-eura, komunalny odpad 84,09,-eur, dafi za psa 10,-
eur, povinné zmluvné poistenie motorového vozidla 111,-eura, Google aplikacie 20,-eur, STK a emisna
kontrola motorového vozidla 30,-eur, servisné kontroly motorového vozidla, jeho sezénne prezutie 400,-
eur. Otec je vyluénym vlastnikom rodinného domu, ktory obyva s plnoletym synom H., motorového
vozidla Skoda Superb a podielovym spoluvlastnikom bytu v Zeliezovciach v jednej polovici celku, ktory
je plne v uZivani jeho otca, ktory zna8a vydavky spojené s uzZivanim nehnutelnosti. Okrem malolete;j
nema inu vyZivovaciu povinnost.

27. Maloleta navstevuje druhy ro€nik Sukromnej Skoly umeleckého priemyslu v Nitre, do Skoly ju na
vlastné naklady osobnym motorovym vozidlom vozi otec, od februara 2023 pinolety brat H.. Vydavky
suvisiace s navstevou Skoly pozostavaju z platby Skolného 85,-eur mesacne, jednorazového zapisného
v sume 199,-eur, ktoré bolo uhradené rodiCmi na zaciatku $tudia, ubytovanie na internate 30,-eur
mesacne, od marca 2023 v sume 35,-eur mesacne, strava na internate (ranajky, vecere) stravna
jednotka €inila denne 1,40,eur,-t.j. cca 50,-eur,- od januara 2023 sa stravna jednotka zvySila na sumu
2,10,-eur denne, t.j. cca 88,-eur mesacne, strava v Skole 40,-eur mesacne, zvySené od januara na
sumu 50,-eur mesacne. Maloleta navstevuje kurz ruského jazyka, platba zan €ini 35,-eur mesacéne. Je
zdrava, nosi okuliare. Od oboch rodi¢ov dostava vreckové, od matky v sume 80,-eur mesacne, od otca
v meniacich sa sumach, podla predloZenych vypisov z u¢tu minimalne v sume 100,-eur mesacéne. Od
aprila 2023 jej matka uhradza pau$al a internet v sume 36,-eur mesacne, do uvedeného &asu tieto
naklady znasal otec, uhrada €inila 25,-eur mesacne.

28. S poukazom na vysS8ie uvedené skuto€nosti, vychadzajuc z odévodnenych potrieb maloletej danej
okrem beznych vydavkov na stravu, hygienu, &i oSatenie i jej zdravotnym stavom, zaujmovymi aktivitami
ako aj vydavkami spojenymi so Studiom prihliadnuc pri tom na skuto€nost, Ze je vo veku blizkom
plnoletosti, v dosledku €oho sa jej potreby priblizuju k potrebdam dospelého Eloveka, zarobkovych
a majetkovych pomerov oboch rodi€ov berdc v Uvahu skutoCnost, Ze okrem maloletej nemaju inu
vyzivovaciu povinnost, sud ur€il vyZivné zo strany otca na maloletd v sume 200,-eur mesacne,
ktoru otca zaviazal uhradzat k rukam matky vzdy k 15 dfiu v mesiaci vopred. Takto urené vyzivné
spolu s primeranym vyZivnym zo strany matky, ktord svoju vyZivovaciu povinnost plni aj svojou
osobnou starostlivostou o maloletu, zabezpedovanim bytovych potrieb dietata a pridavkami na dieta
su spdsobilé pokryt vsetky odévodnené potreby maloletej, pricom je tieZz primerané moznostiam a
schopnostiam oboch rodi¢ov. Na strane matky sud pri hodnoteni jej zarobkovych pomerov vychadzal
Z jej prijmu, ktory je vyplacany oboma zamestnavatelmi. Na strane otca sud vychadzal z jeho prijmoyv,
ktoré su dosahované tak vykonom jeho podnikatelskej €innosti, ¢i uz prostrednictvom vykonu Zivnosti
ako aj prostrednictvom obchodnych spolo€nosti, v ktorych otec vystupuje ako spoloénik a konatel. Sud
po vykonanom dokazovani neuveril tvrdeniam otca o tom, Ze jeho skuto€ny prijem je niZsi nez prijem
matky ako aj o jeho tvrdeniam o uhrade vydavkov z finan€nej rezervy vytvorenej v predchadzajucich
obdobiach. Je nepredstavitelné, aby otec vzhladom na jeho celkovu Zivotnu uroven, pravidelne
vynakladané vydavky ako i finanéné plnenia preukézatelne a pravidelne vynakladané v prospech tak
plnoletého syna ako aj maloletej G. uhradzal z finan&nej rezervy. Sud mal k dispozicii vypisy zo vSetkych
uctov otca, pricom skuto€nost, Ze by otec disponoval vy§Simi Usporami nebola v konani preukazana, ich
existenciu nie je mozné ani rozumne predpokladat vzhfadom na vysku &iastky, ktora je otcom uhradzana
v prospech sporenia, pricom tato dosahuje vySku 10,-eur mesaéne. Po oboznameni sa s vypismi uctov
otca mé sud za to, Zze priemerny Cisty prijem otca mozZno ustalit na sume minimalne 2.001,67,-eura
mesacne. Ak by bola finan€na, ekonomickd, ¢i hospodarska situécia jeho podnikatel'skych aktivit natolko
nepriazniva ako to otec prezentuje, s pravdepodobnostou hraniiacou s istotou by vyuZil iné spdsoby
zabezpecenia si prijmu a o to aj s poukazom a vySku nim prezentovanych, ale aj nim preukazatelne
vynakladanych vydavkov. Na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného sud prihliadne



aj vtedy, ak sa povinny bez dblezitého dbévodu vzda vyhodnejSieho zamestnania, zarobku alebo
majetkové prospechu. Za vzdanie sa majetkového prospechu sa povaZuje aj nevyhodné scudzenie
majetku. Nasledkom principu proporcionality je skuto€nost, Ze sud pri uréeni vyzivného vychadza z
potencionalneho prijmu, t.j. prijmu pred zmenou zamestnania, podnikania, resp. majetkovych pomerov,
ako by obsahovali predmetné majetkové podstaty v pripade vzdania sa majetkového prospechu. V tejto
suvislosti potom sud konanie otca, ktorym v priebehu konania bezplatne previedol obchodny podiel
obchodnej spolo¢nosti Repdo s.r.o. , podla jeho vyjadrenia, na svoju uétovni¢ku a dalSiu osobu,
postupujuc podla ustanovenia § 75 odsek 1 Zakona o rodine vyhodnotil ako vzdanie sa majetkového
prospechu bez preukazania délezitého dévodu. Je pravdou, vychadzajuc z predloZzenych dafovych
priznani, Zze obchodna spolo¢nost Repdo s.r.o. vykazuje danovu stratu uz za druhé zdanovacie obdobie.
Tato samotna skutoCnost vSak nemdze viest k zaveru, Ze bezodplatny prevod obchodného podielu
otcom je zavaznym, z hladiska zakona akceptovatelnym dévodom na strane otca na zbavenie sa tejto
majetkovej podstaty. Otec v konani nepreukazal Ziaden objektivny dovod pre bezodplatné vzdanie sa
ucasti v obchodnej spoloénosti, ma za to, Zze odplata za prevod obchodného podielu otca mohla byt
dojednana aspon vo vySke zodpovedajucej vkladu otca do obchodnej spolo&nosti.

29. VyZivné sud urcil od 09.08.2022, teda odo dna podania navrhu na sud, kedy bolo zhodnymi
vyjadreniami rodicov preukazané, Ze starostlivost o maloletu zabezpecluje vyluéne matka dietata. Otec
sa od uvedeného €asu na vyzive maloletej preukazatelne podielal finan&nymi plneniami v nasledovnych
sumach- v roku 2022 od septembra do decembra vratane uhradil na uc€et maloletej vreckové spolu v
sume 371,80,-eura, v roku 2023 ( januar az jun vratane) finanéné plnenia v sume 626,08,-eura + 400,-eur
vo februari 2023 na vodi¢sky preukaz dietata, na u¢et matky uhradil v prospech maloletej od septembra
2022 do decembra 2022 vratane celkovu sumu 416,51,-eura predstavujucu pomernu ¢ast celkovych
platieb za stravu v 8kole, stravu na internate, vydavky na internat, $kolné, kurz ruského jazyka, v roku
2023 (od janudra do maja vratane) na tento ucel uhradil celkovd sumu 447,47 ,-eura + pomernu ¢ast
platby za lieky dietata v sume 25,-eur, vydavkov na zubara v sume 20,-eur.

30. Odo dria 09.08.2022 by vznikla otcovi na vyZivhom pre maloletu zaostalost vo vySke 1.941,90,-eur
(mal zaplatit august 2022- 200,-eur : 31 dni = 6,45,-eur x 22 dni + 9 mesiacov x 200,-eur - september
2022 az maj 2023 vratane), vzhladom na skuto€nost, Ze otec v prospech vyzivného na maloletd uhradil
s poukazom na platby uvedené v bode 29. rozsudku sumu vy3$Siu, sud vyslovil, Ze otcovi zaostalost na
vyzivnom pre maloletu nevznikla.

31. Vzhladom na skuto€nost, Ze rodicia Ziadali, aby sud styk otca s maloletou neupravoval, beruc do
uvahy vek dietata blizky plnoletosti, skutonost, Ze maloleta sa s otcom styka po ich vzajomnej dohode,
ona sama si nepraje, aby styk s otcom bol sudnym rozhodnutim pevne stanoveny, sud o tejto skutoénosti
nerozhodoval.

32. O nahrade trov konania rozhodol sud podla § 52 CMP, nakolko v konani nebol zisteny Ziadny dévod,
pre ktory by nahradu trov konania niektorému z jeho u¢astnikov mohol priznat.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo drfia jeho dorucenia prostrednictvom
podpisaného sudu na Krajsky sud v Trnave, v troch pisomnych vyhotoveniach. Odvolanie musi
obsahovat’ oznacenie sudu ktorému je uréené, kto ho robi, oznadenie mena, zamestnania a bydliska
ucastnikov, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie
alebo postup sudu opovazuje za nespravny, ¢oho sa odvolatel domaha, musi byt podpisané a datované.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.

V odvolacom konani mozZno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové ddékazné navrhy.

Odvolanie mozno odévodnit tym, Ze :

a) neboli splnené procesné podmienky,



b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na jej spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €¢o mu uklada vykonatelny exekuény titul, mdze opravneny podat navrh
na nariadenie vykonu rozhodnutia podfa civilného mimosporového poriadku (ina ako pefazna povinnost
tykajuca sa maloletého, resp. podla osobitného zakona (exeku&ny poriadok).

Proti tomuto rozhodnutiu nie je mozné podat’ odvolanie u¢astnikmi konania, ktori sa svojho procesného
prava vyslovne vzdali.



