Sud: Okresny sud Spisska Nova Ves

Spisova znacka: 4P/305/2022

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7622206305

Déatum vydania rozhodnutia: 13. 06. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Miroslav Juri¢ko

ECLI: ECLI:SK:OSSN:2023:7622206305.8

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud SpiSska Nova Ves, sudca JUDr. Miroslav Juric¢ko, v pravnej veci mal. dietata: A. B., nar.
XX XX.XXXX, bytom u matky, zastipena koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny
SpiSska Nova Ves, dieta rodicov: C. D. B., nar. XX XX.XXXX, bytom A. E. XXXX/XX, B. F. G. a otec
C. H. B,, nar. XX XX.XXXX, bytom A. B. XXX/XX, B. I, v konani o navrhu otca na zmenu Upravy styku
a protindvrhu matky na zmenu upravy styku, takto

rozhodol:

I. Otec je po€nuc od 23.06.2023 do 31.08.2024 opravneny stretavat sa s mal. A. B., v kazdom neparnom
tyzdni v mesiaci, v piatok v ¢ase od 17:00 hod. do 20:00 hod., v sobotu v ¢ase od 9:00 hod. do 18:00
hod. a v nedelu v ¢ase od 9:00 hod. do 18:00 hod.. Od 01.09.2024 je otec opravneny stretavat sa s mal.
A. B. kazdy neparny tyzden v mesiaci od piatka od 17:00 hod. do nedele do 17:00 hod.. Tento rezim
sa neuplatni pocas jarnych prazdnin a letnych prazdnin, v ¢ase Viano¢nych prazdnin a Velkonocnych
prazdnin, kedy je otec opravneny stretavat sa s mal. Janou takto:

Pocas jarnych prazdnin kazdy rok od prvého dna jarnych prazdnin od 17:00 hod. do stredy v tyzdni
jarnych prazdnin do 17:00 hod..

Pocas Velkonoénych prazdnin kazdy rok od Velkono¢nej soboty od 9:00 hod. do Velkonoénej nedele
do 18:00 hod..

Pocas letnych prazdnin kazdy rok v ¢ase od 01.07. od 9:00 hod. do 15.07. do 18:00 hod. a od 01.08.
od 9:00 hod. do 15.08. do 18:00 hod..

Pocas Viano¢nych prazdnin kazdy neparny rok v ¢ase od 25.12. od 9:00 hod. do 26.12. do 18:00 hod..
Matka je povinna maloletd A. na styk s otcom riadne pripravit a v ¢ase ur¢enom ako zaciatok styku
odovzdat maloletu A. otcovi v meste bydliska otca a v Case uréenom ako koniec styku je otec povinny
maloletu A. odovzdat matke na adresu bydliska matky. V pripade pred€asného ukonéenia styku je matka
povinna mal. A. vyzdvihnut v mieste bydliska otca.

II. Tym sa meni rozsudok Okresného sudu Spisska Nova Ves sp. zn. 3P/1/2018-72 zo dfia 14.02.2018
vo vyroku o Uprave styku otca s mal. A. B..

lll. Sud navrh otca v prevySujucej Casti zamieta.
IV. Sud protinavrh matky zamieta.

V. Ziaden z Ugastnikov nema pravo na nahradu trov konania.



odovodnenie:

1. Navrhovatel — otec sa navrhom podanym na tunaj$i sud dha 28.11.2022 domahal, aby sud zmenil
predchadzajuci rozsudok o jeho Uprave styku s maloletou A., kde Ziadal, aby matka okrem povinnosti
dcéru na styk s otcom riadne pripravit, bola povinna dcéru odovzdat otcovi v mieste bydliska otca, ktory
ju po ukonceni styku vrati v mieste bydliska matky. TaktieZ Ziadal, aby sud zniZil vyZivné zo sumy 160
Eur na minimalne vyzivné 30 Eur, ktord zmenu povaZuje za asporn elementarnu spravodlivost a pocitu,
Ze podporuje zlomyselnu a ni€ nereSpektujucu matku a takmer uz 13 ro€nu dcéru, ktord sa k nemu
zacina spravat podobne ako jej matka. V pripade, ak dbjde v buducnosti k riadnemu naplneniu styku,
sam opatovne pristupi na dobrovolné zvysenie vyzivného, alebo cestou sudu. Suc¢asne konstatoval, ze
sa nachadza v zlozitej finan¢nej situacii.

2. Otec podany navrh zdévodnil tym, ze bezi konanie o vykon rozhodnutia, odporkyna — matka napriek
upozorneniam sudu mari vykon sudneho rozhodnutia. K naplneniu nariadeného vykonu rozhodnutia do
dnedného dia nedoslo. Matka sice deklaruje, Ze dcéru na styk s otcom pripravuje, su€asne vsak otcovi
oznamuje, Ze sa ma s dcérou dohodnut, ¢i pride, ¢i nie. Dcéra v pripade ¢i uz telefonického kontaktu
alebo pred bydliskom matky v Case, ked pride po dcéru, s otcom sa odmieta stykat', ist' k otcovi, dokonca
sa zacina k otcovi spravat az nepriatelsky.

3. Matka sa k podanému navrhu vyjadrila pisomne vyjadrenim zo dha 22.12.2022, kde uviedla, Ze
dcére nikdy v styku s otcom nebranila, naopak dcéra odmieta ist k otcovi. Vzhladom na vek dcéry sa
jej s otcom snazili vysvetlit, Ze aj po rozvode bude mat' u otca druht doméacnost. V predchadzajucich
sudnych konaniach bolo vykonané rozsiahle dokazovanie, kde bola taktieZ vypocuta dcéra. Zo zaverov
vysluchu je zrejmé, Ze tato nespracovala rozvod. Nerozumie zmene spravania otca, sice sa zmierila
atakov vo i nej, avSak nemdze tolerovat, Zze svoj hnev a frustraciu obracia aj voci dcére. Otcov navrh
na znizenie vyzivného je prejavom jeho povahy, chce trestat a ur€ovat, €o je spravne a €o nie. Otec
sa dokonca doZaduje nahravky rozhovoru s dcérou, ktoru sud z dévodu ochrany dietata nespristupnil,
a to za u€elom, aby dcéru konfrontoval, €o ma byt dékaz nezistnej lasky rodi¢a. Otec si ani raz nepolozil
otazku, ¢i vo vztahu k dcére urobil nieCo zlé, ma pocit, Ze kona len spravne. Dcére sa rozvodom
skomplikoval Zivot, preto by rodi€ia mali urobit’ vSetko preto, aby sa s tym postupne vyrovnala a nie aby
bola konfrontovana, €o urobila dobre a €o zle. Naposledy sa styk zrealizoval dfiia 10.12.2022, kedy dcéru
0 10:00 hod. odviezla otcovi na adresu jeho bydliska, ktory ju o 14:30 hod. doviezol naspéat. Je proti
jej moralnym zdsadam, aby dcére v styku s otcom branila, naopak sa snazi dcéru motivovat’ a vSetko
podstatné konzultuje s pracovnitkou UPSVaR. Ku klesajucej Zivotnej Grovni otca sa vyjadrovat odmietla.

4. Matka sa su€asne navrhom doru¢enym na tunajsi sud dfia 17.01.2023 domahala zmeny Upravy styku
otca s mal. A. tym spésobom, Ze Ziadala aby bol styk otca s dcérou neupraveny. Matka podany navrh
zdbvodnila na tom skutkovom zaklade, Ze komunikacia otca vo vztahu k nej je uto€na, vyhrazna. Uviedla,
Ze dévody, pre ktoré sa otec s dcérou nestretava uviedla v inych sudnych konaniach.

5. Uznesenim sp.zn. 4P/305/2022-38 zo dnha 24.01.2023 sud uvedené konania spojil na spolo¢né
konanie s tym, ze tieto su dalej vedené v konani vedenom pod sp.zn. 4P/305/2022.

6. Sud vykonal pojednavanie dfia 17.04.2023, 25.05.2023 a dfia 13.06.2023, dokazovanie vykonal
vysluchom matky a otca, podrobne sa oboznamil s pripojenym sudnym spisom 10Em/1/2021, so
stanoviskom kolizneho opatrovnika ako aj ostanymi listinnymi dékazmi, na zaklade &oho zistil tento
skutkovy stav.

7. Otec vo svojej u€astnickej vypovedi uviedol, Ze pred kazdym neparnym vikendom matke pise SMS
spravu, €i pre dcéru moze prist, ktora niekedy odpiSe, niekedy na spravu nereaguje. Pre dcéru chodieva
pred bydlisko matky, dcéra niekedy pride k otcovi s tym, Ze nechce ist, niekedy oznami, aby priSiel
pre Au v sobotu, a potom Ziada, aby jej otec slubil, Ze ju ve€er odvezie domov k matke. NajdlhSie bola
u otca 10 hodin, ma prehlad nakolko si kazdé stretnutie zapisuje. Od roku 2019 totiz zacal byt styk
s dcérou problémovy, preto si zaviedol zoS8it. Matka vtedy navrhla, aby otec chodil po dcéru v sobotu rano.
Uviedol, Ze najprv komunikoval s dcérou, az po zacati konania o vykone rozhodnutia za¢al komunikovat
s matkou. Spravidla vo Stvrtok zavolal matke, alebo poslal SMS, aby stihla dcéru pripravit na styk,



velakrat nezodvihla telefén alebo trvalo hodiny kym odpisala na SMS. S matkou komunikuje len o dcére,
ma zato, Ze komunikovat vedia riadne, nakolko spolu Zili, av§ak komunikuju len na sude. Uviedol, Ze nie
je pravdou Ze sa matke vyhrazal, av3ak je pravdou Ze jej povedal Ze na fiu poda trestné oznamenie €o
aj podal, neberie to tak, nakolko matka si neplni svoje povinnosti. Dalej uviedol, Ze s dcérou sa stretaval
poc¢as asistovaného styku, kazdy piatok od 14:15 hod. do 16:15 hod. stretavali sa u psychologicky,
dokonca so suhlasom matky zobral dcéru aj k sebe domov. Vtedy s dcérou hrali na gitare, spravili si
jest. Na jednom z dalSich stretnuti boli na plavarni, nakolko dcéra ma rada plavanie. Z dévodu, Ze nevie
plavat, sadol si za sklo a pozeral sa na dcéru. Dcéra tieZ rada kresli, maluje, hra na klavir, spieva zborovy
spev. Chodievala na volejbal, a ma rada psy. Ma za to, Ze ma vybudovany dobry vztah s dcérou avSak to,
Ze nechce k nemu chodit je z dévodu, Ze dcéra je matkou zmanipulovana. Nie je to jeho prvé dieta, ale
Stvrté a doposial nebol Ziaden problém. Tiez ma za to, Ze kym sudca v ramci vykonu rozhodnutia povedal,
Ze zaver vysluchu dietata je, Ze nespracovala rozvod, koliznej opatrovnicke povedala nie€o iné. Ma
pocit, Ze je to z dbvodu, Ze dcéra bola matkou vyprovokovana. S dcérou nemal doposial Ziaden problém,
konflikt , dcéru fubi, vZdy sa doZadoval stretnutia s dcérou. Pripustil, Ze asi to nie je zabavné travenie
Casu, ked dcéra je v bazéne a on je za sklom. Uviedol, Ze chodieval do Centra pre deti a rodiny Spidska
Nova Ves (dalej len ,CDR®), radil sa s psychologi¢kou. Odporu€ala mu viac komunikovat s dcérou,
av8ak na komunikaciu musia byt dvaja. TieZ si nepamatd, Ze pokial dcéra pred koliznou opatrovnickou
niekolko krat vyjadrila svoj nazor, ako prebieha travenie €asu u otca, ako aj to, Ze dcére vadilo, Ze po€as
styku otec vysaval s tym, Ze nemieni menit’ svoje zvyky méze sa stat, Ze to urobil avSak robil poriadok.
Do roku 2020 sa dokonca stavalo, Ze dcéra s platom odchadza k matke nakoflko chcela ostat pri otcovi.
Uviedol, Zze vysavanie je jeho stereotyp, bude sa vSak snazit zmenit pristup k dcére.

8. Na pojednavani konanom dna 23.05.2023 otec uviedol, Ze navrh na zmenu Upravy styku podal z tohto
dovodu, Ze odkedy podal navrh na vykon rozhodnutia jeho situacia sa mnohonasobne zhorsila. Matka
sice deklaruje, Ze sa snazi, avSak vysledok je rovnako Zalostny, ako v predchadzajucich rokoch. Prave
rieSenie vidi v tom, aby dcéru matka k nemu vozievala a v pripade skor skonéeného styku si pre dcéru aj
priSla. Rovnako nakolko matka doteraz nereSpektovala rozhodnutie sudu, taktiez nevidi dévod, aby jej
platil pIné vyzivné. Problém vidi prave v matke, ktora dcéru zmanipulovala, nie na strene dcéry. Dcéra
totiz nema dévod k nemu nechodit. Ako priklad uviedol, Ze dcéra sa pred psychologi¢kou vyjadrovala,
Ze nevie pre€o otec sedenia zrusil, avSak z vyjadrenia psychologi¢ky vie, Ze matka dostala pokutu 150,-
Eur, ¢o povedala aj dcére. Stretnutia v CDR sa realizovali nad ramec bezného styku. Naposledy bol
s dcérou v sobotu, pricom uz vo Stvrtok kontaktoval matku, ¢i dcéra pride, nao matka odpisala, Ze si
mdze prist pre dcéru o 10:00 hod.. PriSiel za dcérou asi 10:30 hod. a §li k nemu. Dovaril doma obed, lebo
ho mal rozvareny, okupal psa, dcéra sa vonku hrala s neterou a inymi detmi. Potom ako sa najedli dcéra
zrazu odmietla ist' na vylet preto jej ponukol, aby si sama vybrala ako chcu travit ¢as, ona vSak trvala na
tom, Ze chce ist domov. Povedal dcére, Ze ju nasilu drzat nembze, preto nech zavola matke, aby pre fiu
prisla, dcéra matke nechcela zatelefonovat, preto jej povedal, Ze ju odvezie na vlak, aby ju matka pockala
pri vlaku, ked pride. Dcéru neodviedol, nakolko by iSiel proti svojim principom. Nakolko na jednej strane
sa sudi o to, aby sa mohol s dcérou stretavat, na druhej strane pre€o by ju potom vozil domov. Dcéra
mu povedala, Ze pdjde peSi, zavolal preto matke, aby priSla pre dcéru, tato vSak prist odmietla. Uviedol,
Ze zmenou spbésobu odovzdavania dcéry sa stanovia pravidla, ktoré sa budi musiet dodrziavat. Ma za
to, ze pokial matka bude reSpektovat sudne rozhodnutie dcéra nebude mat problém k nemu chodit,
tak ako tomu bolo aj do roku 2020. Dcéra spala u otca naposledy 22.11.2021, kedy matka otcovi dcéru
nanutila nakolko mala covid a nemala dcéru kde nechat. Aj ked sa s dcérou pred nedavnom rozpraval,
¢i ho nenavidi, alebo nezna$a, Ze nevie u neho vydrzat, povedala mu, Ze ho ma rada, ale nechce u neho
spat, avdak mu dcéra davala najavo, Ze je to vSetko kvdli blbym peniazom. Bolo to davnejSie, ked matka
chcela vysSie vyZivne, €o otec odmietol. Mysli si, Ze sa dcére venuje dostatone, snazi sa ako vie. Je to
uz jeho Stvrté dieta, naucil ju hrat’ na gitare, varit, piect, Sit. Problémy v stretavani s dcérou nastali dia
13.5.2021 kedy ho kontaktovala C. J. s tym, Ze sa na fiu obratila matka, Ze chce vy3Sie vyZivné, pricom
odvtedy dcéru uz nevidel. MozZno to bolo eSte raz, alebo dva krat. So zvySenim vyZivného suhlasil do
vysky do akej mohol. KedZe dcéru prestala matka davat’ zo zvySenia vyzivného ni¢ nebolo. Matke plati
aj nadalej vyZivné vo vyske 160 Eur. Okrem toho, Ze podal navrh na vykon rozhodnutia, niekedy v marci,
alebo aprili 2023 podal aj trestné oznamenie, nakolko rok a 9 mesiacov sa vSetko snazil rieSit zmierlivym
spésobom. To, Ze matka nere$pektuje stidne rozhodnutie odstartoval JUDr. Spak pri kazdom jednom
rozhodnuti. Od zmeny spésobu odovzdavania dcéry o€akava to, aby nemusel kazdé 2 tyZdne pre dcéru
chodit a ni¢ z toho nebude. Otec byva v B. I., matka v SpiSskej Novej Vsi. Je to od seba vzdialené
7 az 10 km, priCom tak ako otca aj matka maju auta. Dcéra u otca naposledy spala v novembri 2021
nespomina si vSak presne, &i pri iom, alebo vo svojej izbe. Dcéra ma u otca aj psa, ktorého ma rada,



je to Zlaty Retriver, nechal si ho kvdli dcére. Snazi sa s dcérou komunikovat, volava jej 1 az 2krat do
tyZdia, dcéra sama nezavold. VZdy ju kontaktoval cez sviatok, mal pre fiu pripravené aj dareky, avSak
tieto jej vzdy dal aZz ked k nemu pri8la, dar€ekom sa poteSila. Otec uviedol, Ze dcéra ma v bydlisku otca
jednu kamaratku. Pred psychologi¢kou sa vyjadrila, Ze v bydlisku matky nema Ziadnu kamaratku, ¢o ho
mrzi. Uviedol, Ze od psychologického vySetrenia dcéry oCakava, aby sa dozvedel dévod, pre€o dcéra
k nemu nechodi pokial to nie je manipulacia zo strany matky. Taktiez uviedol, Ze s matkou sa uz ani
nesnazi dobrovolne dohodnut, s fiou sa totiz neda, pozna ju a Zili spolu uz 14 rokov. Matka Ustretovost’
povazuje za slabost. Otec eSte uviedol, Ze vzhladom na to, Ze stretnutia s dcérou su tak zriedkavé a tak
kratke, Ze aj keby chcel nie€o naplanovat, tak sa to neda. Aj odkedy podal navrh na vykon rozhodnutia,
Ziadne zo stretnuti nebolo také, aké by malo byt podfa zakona. Na dcéru vSak nikdy netlacil, do ni¢oho
ju nenutil. Pokial by v ramci psychologického vySetrenia bolo zistené, Ze pri€inou pre€o nechce chodit
dcéra k otcovi je otec prestal by na fiu naliehat' a vzdal sa stretnuti. Pokial by naopak vySlo, Ze na vine ja
matka Ziadal by zverit dcéru do svojej starostlivosti. Uvedomuje si, Ze dcére neubliZil, tak potom nemé
dévod k nemu nechodit. Svojim doterajSim trom detom nemusel vébec naznaovat, ako ich lubi, ako o
nich stoji, ako ich chce, tak ako najmladSej dcére. Ma za to, Ze vztah dcéry s jeho ostatnymi detmi je
normalny. Mysli si, Ze oni ju maju radi a ona ma rada ich. NajhorSie na tom je to, Ze matka neodobrala
dcéru len od neho, ale od celej jeho rodiny.

9. Matka vo svojej u€astnickej vypovedi na pojednavani konanom dna 23.05.2023 uviedla, Ze jej vztah
s dcérou je super, je déverny. Ma za to, Ze problém otca je v tom, Ze dcére nedokaze zabezpedit Ziaden
program, na stretnutie sa nepripravi. Dcéra jej hovori, Ze otec si robi svoje veci, v sobotu kosi travu,
prezera si svoje veci na pocitadi, spi. Ked bola u otca umyla psa, na bicykel viak nechcela ist nakolko
bola chora. Matka si podrobne piSe kedy dcéra k otcovi chodi, bola u otca 15.04.2023, ako aj 28.04.2023,
kedy matka dcéru na styk riadne pripravila. Otec priiel 0 17:00 hod., avSak dcéra sa uz 17:15 hod. vratila
domov, s tym, Ze bude u otca spat, matka preto dcére pribalila obliecky, nakolko jej dcéra povedala,
Ze na perinach spal uz niekto iny. Taktiez sa stalo, Ze sa s otcom dohodli, vtedy ked bola dcéra chora,
Ze preloZia stretnutie o tyzden. Otec totiz dcéru, ked je chora neberie. Uviedla, Ze nema ni¢ proti tomu,
aby dcéra k otcovi chodila, avSak musi ju presvied¢at, aby k otcovi $la, lebo spat tam nechce, tak jej
povie, aby tam iSla aspon na niekolko hodin, s ¢im dcéra problém nema. Vo vSeobecnosti dcéra s otcom
problém nema. Dokonca sa dcéra vyjadrila, Ze keby otec na fiu netlacil, tak pride €as, Ze tam bude
chciet aj spat. Potom na dcéru pritlaila, aby jej uviedla dovod pre ktory u otca nechce spat, pricom jej
odpovedala, Ze v roku 2020 bol problém v tom, Ze otec sa pobil so svojim synom. Vtedy jej v noci 0 23,30
hod. volala dcéra, aby pre fiu matka prisla, cela sa triasla, vynaraju sa jej z toho zIé spomienky. Ked
dokonca dcéra nechcela u otca spat, otec na fiu tlagil, dokonca ju zbil. Jeden krat na nej zlomil veSiak,
jeden krat obuvak, jeden krat varechu, tak to jej to povedala dcéra a povedala to aj koliznej opatrovnicke.
Dcéra v roku 2020 ani v roku 2021 nechcela u otca spat a vtedy ju otec aj zbil. Vie to preto, lebo jej to
dcéra povedala. Dokonca videla na dcéra 1x modriny avsak si to vy€ita, lebo to nerieSila ani s otcom,
ani s lekarom. Uviedla, Ze ma za to, Ze pokial sa otec chce s dcérou stretavat, tak by mal pre fiu prist
a mal by ju aj doviest. Otec ked pre dcéru pride nikdy na fiu ne€akd, nakolko dcéra ide hned. Uviedla,
Ze ma zaujem na to, Ze by sa dcéra stretdvala s otcom a asi 1krét sa stalo, Ze bola pre fiu. Nie je to jej
povinnost, av8ak ak jej to uloZi sud, tak ju bude vozit. Matka uviedla, Ze robi vSetko pre to, aby dcéra k
otcovi chcela ist, dokonca jej dala aj periny. Nedovoli, aby dcéra povedala na otca krivé slovo na rozdiel
od neho. Dokonca sa stalo, Ze otec vytladil svoju fotku a dal dcére, aby ju dala matke, aby mala na ¢o
plut. K zalubam dcéry matka uviedla, Ze rada plava, lyZuje, koréuluje, hra na klaviri, hra volejbal, rada
maluje. Spolu chodievaju na bazény, cely ¢as su spolu. Je pravda, Ze otec plavat nevie, aviak pokial ma
vedomost, otec chodi s dcérou na bazény na Cingov, kde je voda vysoka 1,2 metra. Dcéru povzbudzuje,
aby k otcovi chodila a naopak na jeho adresu sa hanlivo nevyjadruje. Matka tieZ uviedla, Ze je pravdou,
Ze s dcérou rozobera aj finanénu stranku a tiez rozoberala s dcérou, ked jej priSla zo sudu pokuta.
Rovnako rozoberali spolu aj, €o sa tyka vyzivného. Dcéra je v takom veku, Ze chce aj nové botasky, ale
s tym, Ze matka dostala pokutu za ¢o dcéra mohla mat’ dvoje botasky. Dcéra k otcovi prestala chodit
skrz toho, Ze sa tam pobili. TaktieZ na podanie navrhu na zvy3enie vyZzivného z matkinej strany nedoslo,
nechce sa s otcom sudit' a chodit' po sudoch. Tym, Ze otec na matku podal trestné oznamenie chce ju
existencne znicit. Dcéra otec povedal, Ze to bude hrozné. Otec je dokonca drzitefom zbrojného preukazu
a vyhraza sa matke aj jej matke, Ze sa nedozije dochodku. Dcéra sa dokonca vyjadrila, Ze by chcela
ist aj k otcovym rodi€om avS8ak on ju tam nezoberie a to, Ze dcéru nechce privazat' a odvazat je len
jeho lakomost. Uviedla, Ze dcéra sa tiez hanbi, ked otec pomedzi bytovky nadéva, Ze za v8etko méze
matka, dcéru zaéne bombardovat percentami. Uviedla, Ze teraz je to medzi otcom a dcérou nastavené
tak, Ze to vyhovuje otcovi aj dcére. Je za to, aby si stanovili €as. Ako d'alSi dévod matka uviedla, Zze otec



bez vedomia dcéry jej vymenil izbu, dal jej druhy izbu, v ktorej sa neciti dobre. Matka ma za to, Ze je
na mieste aby otec zmenil pristup. Dcéra to totiz pocituje tak, Ze otec na fiu len tla¢i a ma direktivne
spravanie. Dcéra chce k otcovi chodit’ v sobotu o 10,00 hod. rano a vecer aby ju odviezol domov. Dcéra
jej totiz povedala, Ze ked ostane spat u otca, tak otec vstava skoro o 6,00 hod., robi si kadvu, bucha a ona
musi vstavat, pri€om si dcéra cez vikend rada pospi a spi aj do 10,00 hod. a otec na to neberie ohlad.
Tiez uviedla, Ze sa dcéra s otcom aj porozprava, avSak debata viazne a cely €as je ticho, naco ju matka
nabadala, aby rozvijala debatu, aby navrhla ona, ked otec nevie. Je proti jej zdsadam, aby otcovi branila
v styku s dcérou. Otec sa dokonca dcére vyhrazal, Ze sa postara o to, aby matka bola odsudena za
trestny €in a aby bola vyhodena z prace, preto aj na fiu podal trestné oznamenie. Dokonca jej doniesol
do prace sudne rozhodnutie a povedal jej, Ze jej ho doruli cestou nadriadeného. Dcéra odmieta spavat' u
otca aj preto, lebo sa boji pavikov. Matka jej povedala, aby vzala metlicku a pozametala tie pavuky, dala
si svoje periny a ostala tam spat, avSak musi ju motivovat aj otec. Matka tiez uviedla, Ze na stretnutiach
otca s dcérou u psychologi¢ky pritomna nebola, avSak dcéra jej povedala, Ze je to stretnutie s otcom
na silu pred psycholégom a otec tam nijako nekomunikoval. TieZ uviedla, Ze mysli si, Ze dcéra ma s
ostatnymi detmi otca dobry vztah, urcite dcéru proti nikomu neburcuje. Zacina mat z toho uz zdravotné
problémy, otec totiz hfada chybu len u inych, nikdy nie u seba. Bombarduje v3etky institicie okolo seba,
ktoré méze. Dcéra ked bola u otca, otec ju mal moznost motivovat, aby u neho ostala. Dcéra sa dokonca
matky spytala, €i je otec v poriadku, &i nepotrebuje lekarsku pomoc. Dcéra je z toho zhrozena. Otec tiez
dcéru zastraSuje este tym, ze méa 5 rokov na to, aby sa sudil. Tiez ma za to, Ze nie je dovodom to, Ze
sa dcéra s otcom nechce stretavat, ako sa rodi€ia vzajomne k sebe spravaju, nakolko ona pred dcérou
na otca nenadava, nie je nikdy pritomna ked dcéra ide k otcovi. O otcovi sa nikdy nevyjadruje hanlivo.
Naopak vyjadruje sa, Ze je to jej otec a musi sa pravat’ sluSne, avSak €o sa tyka tej pokuty bola vtedy
nahnevanag, tak to dcére povedala, bola to vSak len poznamka. Nebolo to z jej strany umyselné.

10. Matka na pojednavani konanom dna 13.06.2023 uviedla, Ze dcéra chodi k otcovi od soboty od 10:00
hod, a to dokedy dcéra chce byt u otca. Bud po dcéru pride ona alebo ju privezie otec. Otec sa uz ani
nedozaduje stretavat sa s dcérou v nedelu. Uviedla, Ze dcéra k otcovi nechodi z dévodu, Ze sa tam
nudi priCom otec hovori Ze nudit sa je dobré. Otec jej nepripravi ziaden program. Naopak, ked je dcéra
s matkou, tak bud v sobotu alebo nedelu idu &i uz na plavareri, alebo niekde von. Dalej uviedla, Ze
otec sa vyjadril, Ze dcéru od seba skér neprivezie, naopak do dcéry podpichuje, €i po fu pride matka
alebo pdjde peSo. Z posledného styku ju viak priviezol otec. Musi reSpektovat volu dcéry. KedZe dcéra
nechce spat' u otca, dohodla sa s fiou, Ze pride domov na noc a na druhy der péjde k otcovi znova,
av8ak otec s tym nesuhlasil. Dcéra by k otcovi vébec nesla, keby jej matka nedohovarala. Dcéra teraz
k otcovi chodi kazdy vikend.

11. Sud na zisteny skutkovy stav aplikoval tieto pravne predpisy a vec takto posudil:

12. Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine, rodiia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek
dohodnut’ o uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouZiju primerane.

13. Podla § 24 ods. 4 Zakona o rodine, rozhodnutie o uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti
mozno nahradit dohodou rodi€ov. Dohoda musi byt schvélena sudom, inak je nevykonatelna.

14. Podla § 24 ods. 5 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€om. Sud dbd, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodi¢mi.

15. Podla § 25 ods. | Zakona o rodine, rodi¢ia sa mézu dohodnut o Uprave styku s maloletym dietatom
pred vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvadza manzelstvo; dohoda o styku rodi¢ov s maloletym
dietatom sa stane sucastou rozhodnutia o rozvode.



16. Podla § 25 ods. 2 Z&kona o rodine, ak sa rodi¢ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym dietatom
podla odseku 1, sud upravi styk rodiCov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to neplati, ak
rodiCia Upravu styku Ziadaju neupravit'.

17. Podla § 25 ods. 4 Z&kona o rodine, ak jeden z rodiCov opakovane bezdbévodne a zamerne
neumoznuje druhému rodicovi styk s maloletym dietatom upraveny podfa odseku 1 alebo 2, sud méze
na navrh niektorého z rodi¢ov zmenit rozhodnutie o osobnej starostlivosti.

18. Podla § 26 Zakona o rodine, ak sa zmenia pomery, sud mdZze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o
vykone rodi€¢ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

19. Sud v prvom rade uvadza, Ze pri rozhodovani o navrhu na zmenu Upravy styku otca s maloletou
dcérou A., i uz zo strany otca alebo aj navrhu zo strany matky, ktora spociatku Ziadala styk otca s dcérou
neupravit, nasledne Ziadala, aby sud upravil styk otca s dcérou len kazdu sobotu v neparnom tyzdni
v mesiaci od 10:00 hod do 18:00 hod, prihliadal na vSetky okolnosti, ktoré by mohli byt podkladom pre
zmenu rozhodnutia 0 zmene Upravy styku, vykonal porovnanie okolnosti déleZitych tak v dobe skorSieho,
ako i nového rozhodovania a na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze od posledného
rozhodnutia nastali okolnosti ktoré odévodfuju zmenu vydaného rozhodnutia.

20. Kym v €ase vydania posledného rozhodnutia sud upravil styk otca s dcérou kazdy neparny tyzden
od piatka od 17:00 hod., kedy si otec maloletu vyzdvihne v bydlisku matky do nedele do 17:00 hod., kedy
maloletl odovzda v mieste bydliska matky. Uvedeny rozsudok bol vydany dfia 14.02.2018 a nadobudol
pravoplatnost dria 21.03.2018, tento sa realizoval zhruba do maja roku 2019, kedy sa tento uplne prestal
realizovat.

21. Z komunik&cie rodi¢ov na pojednavani bolo zjavné, Ze vztahy medzi nimi su narudené. Kazdy z
rodi€ov haji svoje stanovisko, bolo obtiazné déjst k dohode, napriek enormnej snahe sidu k zmene
postoja rodi¢ov nedoslo.

22. Sud poukazuje na skuto€nost, Ze dokladne u oboch rodi¢ov skumal predpoklady na vykon osobnej
starostlivosti u maloletej A. s ohfadom na jej najlepsi zaujem a désledne sa zaoberal navrhom otca ako
aj matky.

23. Otec podany navrh podal ako reakciu na to, Ze uz obdobie dvoch rokov prebieha konanie o vykon
rozhodnutia, nakolko dcéra k nemu odmieta chodit. Naopak matka navrh podala z dévodu, ze dcére
nechce k otcovi chodit’ a reSpektuje jej volfu, nechce ju nutit.

24. V tomto smere sud poukazuje na to, Ze vo veci stretdvania sa otca s dcérou prebieha konanie
o vykon rozhodnutia. Z pripojeného sudneho spisu sp.zn. 10Em/5/2021 je nesporné, Ze navrh na vykon
rozhodnutia bol otcom podany diia 28.07.2021 po tom, ako dcéra k otcovi prestala chodit, styk otca
s dcérou sa uplne prestal realizovat. Z obsahu spisu je taktiez zrejmé, Ze v tejto veci sud uskutoénil
viaceré opatrenia za u€elom obnovenia styku otca s maloletou. Za vyzdvihnutie stoji vydané neodkladné
opatrenie, ktorym sud nariadil stretavanie sa otca s maloletou v nepritomnosti matky v priestoroch CDR,
ktory mozno konstatovat’ ako prvy krok k tomu Ze sa otec s maloletou dcérou znovu zacali stretavat.
Za dolezité stoji spomenut aj to, Ze tento styk sa postupne presunul mimo priestorov CDR, o ¢om bol
nasledne vykonany pohovor maloletej s psychologi¢kou CDR. A nemenej ddleZitou okolnostou bolo
aj to, Ze sud v tomto konani uloZil uznesenim zo dha 24.01.2023 matke pokutu vo vyske 150,- Eur,
nakolko u nej nezistil ospravedinitelné dévody, pre ktoré nedochadza k dobrovolnému plneniu. Po
uloZeni tejto pokuty vSak doslo k ukoné&eniu stretavania sa, uskutoCnilo sa tak len 7 z 10 stretnuti. Matka
argumentovala, Ze stretavanie bolo ukonené z véle otca, avdak nebolo sporné, Zze to bolo po tom,
ako matke bola sidom uloZzena pokuta za neplnenie si povinnosti, o matka aj spomenula pred dcérou,
¢o znova len viedlo k hnevu a odporu u maloletej k otcovi. Pokial matka vyzdvihuje, Zze to bol prave
otec, ktory ukoncil styk za u€asti CDR, objektivne vzaté, otcove konanie bolo len désledok, pricinu sud
vidi v zmene postoja dcéry k otcovi po tom, ako sa dozvedela o uloZenej pokute pre matku. A prave
za okolnosti ked matka bola povinna dcéru odviest do CDR, sud odvodzuje svoje rozhodnutie, ked uz
matka nie je len v rovine dcéru ,presviedcat™ aby k otcovi iSla, pri¢om ak dcéra nejde, nie je naklonena ju
k tomu prehovarat, ale je tymto rozhodnutim natena pre to aj nieCo urobit. Tu taktiez neobstoji argument
matky, Ze je to zaujem otca, pokial sa s dcérou chce stretavat, je to naopak zaujem dcéry, ktora k svojmu



zdravému vyvinu nepotrebuje len rolu matky, ale aj rolu otca. Takyto argument by obstél v pripade ak
by styk otca s dcérou bol bezproblémovy a tento sa riadne realizoval, €o vSak v danom pripade nie je.
Vtedy by sud navrh otca vyhodnotil ako nedévodny. Sud ma tiez zato, Ze uvedenym rozhodnutim bude
na jednej strane vytvoreny pre dcéru isty reZzim a poriadok, v smere, Ze uZ nie je na vOli otca, Ze tento &i
uz pride alebo nie v €ase uréenom ako zaciatok styku k bydlisku matky v piatok o 17:00 hod. v neparnom
tyZdni, ale je to uz povinnostou matky, s ktorou sa dcéra nepochybne identifikuje viac ako s otcom
a tiez takymto spésobom sa nepriamo vplyva aj na dcéru, pokial zostane o otca po celu dobu uréenu
sudnym rozhodnutim, v ¢ase ukonéenia styku je povinny otec ju odovzdat v bydlisku matky, v pripade,
ak dcére u otca nezotrva po celu dobu, je opatovne matka povinna si dcéru vyzdvihnut' v bydlisku otca.
Sud ma zato, Ze uvedené opatrenie je potrebné pre to, aby si dcéra zadala uvedomovat’ nielen rolu
matky ale aj rolu otca, a k tomuto pristupovat’ s uUctou a redpektom, ako k svojmu rodi€¢ovi. U matka
sa predpoklada zvy3enie jej snahy docielit’ stretavanie sa otca s dcérou. Sud dalej poukazuje na to,
Ze matka, &i uz priamo, nepriamo, vedome alebo nevedome svojimi postojmi na dcéru priamo vplyva
a znacne ju formuje, pricom je nesporné, Zze komunikacia medzi rodi¢mi je zla a uvedené aj méze byt
podstata postoja dcéry k otcovi. S ohladom na vztah rodi€a, u ktorého dieta byva, a dietata je ulohou
prave tohto tzv. preferenéného rodi¢a, aby viedol dieta k ucte k druhému rodi¢ovi. Pokial preferenény
rodi¢ spravne pochopil vyznam svojej ulohy pri vychove dietata, potom si musi byt vedomy toho, Ze
ma prvotnu zodpovednost za pripravu dietata na stretdvanie sa s druhym rodiCom. Ak ma totiz rodic¢
zdravu osobnost, ma k dietatu pozitivny vztah a méa dobry charakter, ma zaujem, aby malo dieta styk
aj s druhym rodi¢om a to aj v pripade, ak ma voci nemu vlastné osobné vyhrady. Obaja rodi€ia si musia
uvedomit, Zze Uloha druhého rodi¢a pri vychove ma svoj vyznam a pokial by nebol preferenény rodi¢
schopny zabezpecit druhému rodiCovi pravo podielat sa na vychove dietata v uréenom rozsahu, potom
mozno dévodne pochybovat o vychovnej spdsobilosti tohto rodi¢a, nakolko realizacia styku s druhym
rodi€om je pre normalny vyvoj dietata vefmi dblezita. Matka po¢as sudneho konania vo veci zmeny
upravy styku otca s maloletou, ako aj v konani o vykone rozhodnutia opakovane konstatovala, ze ma
zato, Ze ona dcéru pripravuje na styk riadne, viac nevie ¢o ma urobit. Koniec koncov, sama matka pocas
svojej uCastnickej vypovedi uviedla Ze ak jej tuto povinnost' sud ulozi, tak dcéru bude vozit. Na druhej
strane matka opakovane vyzdvihuje nazor dietata, ktory ako sama viackrat uviedla musi reSpektovat.
G., Ze k stretavaniu otca s dcérou nedochadza v plnej miere zvaluje na otca, opakovane poukazuje na
to, Ze dcéra sa u otca nudi, k omu je protiargument otca, Ze jednak nema dostatok ¢asu na vytvorenie
primeraného programu a na druhej strane tieZz poukazuje na nezaujem dcéry vykonavat akékolvek
¢innosti s otcom. Na odporuc€ania sudu, aby sama vyuZzila odborni pomoc, nereflektovala. Zaujem
dietata vSak vyzaduje, aby sa dcéra s otcom riadne stretavala, priC¢om vSetky doterajSie prostriedky
mali len parcialny alebo Ziaden u¢inok. Preto je na mieste pristupit k dalSiemu prostriedku, ktorym je
podla nazoru sudu zmena spdsobu odovzdavania dietata, nakolko doterajSia Uprava dlhodobo neplni
svoj Ucel.

25. Prave na zaklade tychto okolnosti preto sud rozhodol ako je uvedené vo vyroku rozhodnutia, kde
urcil po dobu jedného roka opravnenie otca sa s dcérou stretavat cely vikend, prave reSpektujuc vélu
dcéry, ktord odmieta u otca prespavat, priCom obdobie jedného roka sud ponechal ako medzistupen,
ponechava otcovi priestor opatovne si budovat vztah s dcérou, naugit sa ju viac na&uvat, nakolko tym,
Ze tento styk bol na dlhé mesiace preruseny. Styk sa sice pomaly zagina obnovovat, avSak prebieha
len jeden den, v rozsahu niekolkych hodin. A sama dcéra uviedla, Ze nevie kedy ale za¢ne u otca aj
postupne prespavat, avSak nechce, aby bol na fiu vyvijany tlak. Zmenou rozhodnutia predovsetkym
o spésobe odovzdavania maloletej odpadnu dévody, ktoré vedu ku konfliktnym situaciam medzi rodi¢mi,
nakol'ko otec opakovane bud pre dcéru nepride, na zaklade predchadzajuceho dohovoru s matkou, Ze
dcéra k otcovi ist nechce, €o rozhodne otcovi na kfude a pokoji nepridava a toto méze byt daldou z pricin,
nezhdd rodicov, ktoré len oddaluju otca od dcéry a je opravnené predpokladat, Ze dcéra v pripade
pravidelného styku postupne zaéne u otca aj prespavat. Su¢asne sud ponechal doterajsiu Upravu styku
otca s dcérou pocas sviatkov a prazdnin v rozsahu, ako to bolo uréené doposial, s poukazom na to
osobitnost tohto styku vramci bezného pracovného tyzdfa, kedy matka je riadne zamestnang, ¢&im sa
pravo otcovi vytvori priestor zotrvat s dcérou, a naopak matke méze skomplikovat odovzdavanie dcéry
v urCené Casy otcovi, vzhfadom na jej pracovnu dobu.

26. V tomto kontexte sud preto navrh otca v prevySujucej €asti, vo veci zniZzenia vyzivného zamietol,
nakolko pomery Ziadneho z u€astnikov neoddévodiuju zniZenie vyzivného na otcom pozadovanu vysku,
vyzivneé totiz sluZi na uspokojovanie oddévodnenych potrieb maloletého dietata a nema sluzit ako zbrari



jedného rodi¢a proti druhému, ako sankcia za nedodrziavanie sudneho rozhodnutia. Otec ako povinny
rodi€ je ho povinny platit bez ohladu &i k stretavaniu otca s dcérou dochadza alebo nie.

27. Rovnako tak sud pbévodny navrh matky styk otca s dcérou neupravit, nepovazoval za dévodny,
v pripade neupraveného styku by na jednej strane dcéra nebola nutena chodit k otcovi vébec, otec
naopak by sa kedykolvek mohol domahat stretavania, k Somu by nedochadzalo, ¢o by len eskalovalo
vzajomné napatie. Su€asne je takyto vyrok ani nevykonatelny. Uvedeny styk predpoklada u rodiCov
vediet sa dohodnut na stretavani, €o v danom pripade nie je. Rovnako tak sud navrh matky, aby sa dcéra
stretavala s otcom len neparny vikend v sobotu od 10:00 hod. do 18:00 hod. povaZoval za nedostato¢ny
na budovanie a utuzovanie si vztahu otca s dcérou, teda nie v zaujme maloletej. S rastom dietata by
naopak malo dochadza k rozSirovaniu styku, nie k jeho zuzovaniu. S rasticim vekom dietata sa totiz
rozSiruje jeho rozsah zaujmov, rastie jeho mentélna uroven, rozsiruje sa okruh aktivit na travenie volného
casu.

28. Tiez je nutné uviest to, Ze sud nepovazoval za vhodné v tomto konani opatovne vypocut maloleté
dieta, nakolko z vykonaného dokazovania vyplynulo dostatok relevantnych informacii za ucelom
spravodlivého rozhodnutia. Nutné uviest, Ze maloleta bola uz vypocéuta v konani o vykon rozhodnutia,
kde na jednej strane neuviedla Ziaden relevantny dévod, pre ktory by sa nechcela stretavat sa s otcom
a u neho aj prespavat, na druhej strane, dévody ktoré uvadzala sprostredkovane aj matka, skér sud
priklana k nazoru, ze maloletd sa priklafia k matke, ktora je v danom pripade ten preferenény rodic,
ktory v plnej miere vie ovplyviiovat postoj maloletej. Sud na jednej strane musi konstatovat, Zze kym
u otca jednak z jeho vysluchu, jednak z podanej spravy CDR, musi konStatovat, Ze u otca chybaju isté
rodi¢ovské zruénosti. Otec na jednej strane sice poukazoval na to, Ze vychoval dalSie tri deti, ktoré mal
z predoslého vztahu, na druhej strane je v8ak nutné uviest, Ze mal. A. zjavne vyZaduje iny pristup,
narodila sa, Zila a je vychovavana v inych podmienkach a prostredi, preto aj vo vztahu k otcovi sud
poukazuje na to, Ze je nutné viac nacuvat. Na druhej strane musi sud konstatovat, Ze je to jej zakonny
zastupca, zodpovedny za jej vychovu a vyZivu a zdrava miera reSpektu je namieste.

29. Z tychto v8etkych uvedenych doévodov sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto
rozsudku.

30. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 CMP, podfa ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok na
nahradu trov konania, ak tejto zakon neustanovuje inak. Sud zaroven nevzhliadol dévod, pre ktory by
bolo spravodlivé priznat nahradu trov konania niektorému z u€astnikov v zmysle § 55 CMP.

31. Po vyhlaseni rozhodnutia, jeho odévodneni a pouceni o opravnom prostriedku sa z pritomnych
ucastnikov otec ako aj kolizny opatrovnik vzdali prava podat odvolanie voéi vdetkym vyrokom
vyhlaseného rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru¢enia na Okresnom sude
SpiSska Nova Ves pisomne v Styroch vyhotoveniach . (§ 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa uvedie ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
uvedie sa spisova znacka konania , proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).Odvolanie musi byt podpisané. (§ 127 a § 363 CSP)

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,



f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(§ 365 ods. 1 CSP)

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
veci. (§ 62 ods. 1 CMP) .

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vy3Sie uvedenu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci samej. (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody mozno menit a dopifat az do rozhodnutia o odvolani. (§ 62 ods. 2 CMP)

V odvolacom konani mozZno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy. (§ 62
ods. 3 CMP)

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost
o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému, opravneny
méze podat navrh na sudny vykon rozhodnutia.



