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Uznesenie

Krajsky sud v KosSiciach v pravnej veci zalobcu: EOS KSI Ceska republika s.r.o., Novodvorska 994,
Praha 4, ICO: 25 117 483, zastipeného TOMAS KUSNIR s.r.o0., Udernicka 5, Bratislava, ICO: 36 613
843, proti zalovanému H. H., F.. XX.XX.XXXX, T. G. C.. X, U., za tgasti vedlajsieho Ugastnika Zdruzenie
na ochranu ob¢ana spotrebitela HOOS, Vazecka 16, PreSov, zastipeného JUDr. Ambrézom Motykom,
advokatom Advokatskej kancelarie v Stropkove, Nam. SNP €. 7, v konani o zaplatenie 524,73 eur s
prislusenstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu KosSice - okolie ¢.k. 10C/94/2012-53

zo dria 27.03.2012 takto
rozhodol:

Meni rozsudok sudu prvého stupna v jeho napadnutej €asti, t.j. vo vyroku o trovach konania vo vztahu
medzi zalobcom a vedlajSim ucastnikom tak, Ze Zalobca je povinny nahradit vedlajSiemu uc¢astnikovi
trovy prvostupnového konania v sume 118,70 eura do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku na u¢et advokata
JUDr. Ambréza Motyku.

Zalobca a vedlaj$i uéastnik nemaju pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
odévodnenie:

Zalobca sa podanym navrhom domahal, aby sid zaviazal Zalovaného zaplatit mu istinu 524,73 eur,
spolu s 8,5 % roénym urokom z omeskania zo sumy 467,54 eur od 11.01.2008 az do zaplatenia.

Sud prvého stupna napadnutym rozsudkom zalobu zamietol, Zzalobcovi ulozil povinnost zaplatit
vedlajSiemu ucastnikovi trovy konania v sume 141,79 eur na ucet pravneho zastupcu JUDr. Ambréza
Motyku vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Zalovanému nahradu trov konania nepriznal.

Rozhodnutie odévodnil tym, Ze z vykonaného dokazovania mal za preukdzané, Ze pohladavka Zalobcu
voci Zalovanému vznikla 14.01.2008 pisomnym oznamenim o odstupeni od zmluvy a nasledne uréenim
lehoty na plnenie. Narok na sude bol uplatneny dfia 20.09.2011, teda po zakonnej trojroénej lehote a
pretoze vedlajSi u€astnik namietku premi€ania vzniesol, sud prvého stupria na tato namietku prihliadol a
narok Zalobcu v celom rozsahu zamietol. O trovach konania rozhodol v sulade s ust. § 142 ods. 1 O.s.p.
a priznal nahradu trov konania vedlajSiemu U&astnikovi, ktoré pozostavaju z trov pravneho zastupenia
za dva ukony pravnej pomoci po 51,45 eur v zmysle § 10 ods. 1 advokatskej tarify a rezijného pausalu
v sume 7,63 eur x 2 spolu 118,16 eur + 20 % DPH 23,63 eur, odmenu advokata celkom 141,79 eur.

Proti tomuto rozsudku, a to proti vyroku o trovach konania vo vztahu medzi zalobcom a vedlajSim
ucastnikom podal v€as odvolanie navrhovatel a navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok v
napadnutom vyroku v sulade s ust. § 220 O.s.p. zmenil tak, ze vedlajSiemu UCastnikovi nahradu
trov konania neprizna. Zaroven si uplatnil trovy pravneho zastupenia v odvolacom konani vo vyske
30,07 eur pozostavajuce z 1/2 zakladnej sadzby tarifnej odmeny za ukon pravnej sluzby vo



vySke 20,92 eur a rezijného pausalu vo vyske 9,16 eur. V dbévodoch odvolania poukazal na to,
Ze nevidi vyznam v pravnom zastupeni vedlajSieho u&astnika, kedZe samotnou ulohou zdruzenia je
ochrana spotrebitela v spotrebitelskych sporoch. Vedlajsi u€astnik je zdruzenim zaloZzeny na ochranu
spotrebitela, a teda prioritne sa predpoklada pomoc zo strany zdruZenia zaloZzeného za tymto ucelom,
nie zo strany zvoleného zastupcu zdruzenia. Preto Zalobca zastava nazor, Ze konanim vedlajSieho
ucastnika v podobe jeho pravneho zastupenia dochadza k nadbytoénému navySovaniu trov konania a
nehospodarnosti konania, a na tuto skuto€nost by mal sud prihliadat’ a reflektovat’ pouZzitim ust. § 150
ods. 1 O.s.p.

VedlajSi u€astnik vo vyjadreni sa k odvolaniu zalobcu navrhol rozsudok v jeho napadnutej €asti, t.j. vo
vyroku o trovach konania vo vztahu zalobcu a vedlajSieho u€astnika potvrdit, uplatnil si nahradu trov
odvolacieho konania vo vyske 25,73 eur + rezijného pausalu vo vyske 7,63 eur a 20 % DPH vo vyske
6,67 eur, spolu trovy odvolacieho konania vo vySke 40,03 eur.

V dévodoch vyjadrenia poukazal na to, Ze v predmetnej pravnej veci su uplatfiované naroky proti
spotrebitelovi, teda je nutné pouZit normy spotrebitelského prava aj vykladové pravidla ich aplikacie.
Zakladnou filozofiou spotrebitelského prava je pozitivny zasah $tatu, ktorym je kompenzovana zjavna
nerovnovaha medzi dodavatelom a spotrebitefom v kontraktanom procese. Podla nazoru vedlajSieho
ucastnika v spotrebitelskych veciach ustanovenie § 150 ods. 1 a ods. 2 O.s.p. nie je mozné aplikovat
za predpokladu, Ze dodavatefl si uplatiioval narok z neprijatelnej zmluvnej podmienky, narok po pouZiti
nekalej obchodnej prakticky, pripadne narok premli&any a spotrebitel bol v konani uspedny.

Odvolaci sud podfa § 212 ods. 1, 3 O.s.p. bez nariadenia pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.) preskumal
uznesenie v napadnutej Casti, t.j. vo vyroku o nahrade trov konania vo vztahu medzi Zalobcom a
vedlajSim ucastnikom na strane Zalovaného a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu je len Ciasto¢ne
dévodné.

Pokial Zzalobca v odvolani namieta, ze vedlajsi u¢astnik nema pravo na pravne zastipenie, resp. ze ma
konat v konani sam bez naroku na nahradu trov pravneho zastupenia, uvadza odvolaci sud, ze tento
nazor zalobcu nema oporu v plathom procesnom prave.

Clanok 47 ods. 2 Ustavy SR priznava kazdému pravo na pravnu pomoc v konani pred sudom. Pod pojem
.Kazdy spada aj vedlajsi uastnik konania.“ Vedlajsi u€astnik nie je vylu€eny z volby a akym spdsobom
si toto zakladné pravo (na pravnu pomoc v konani pred sudmi) uplatni.

Odvolaci sud preto kon$tatuje, Ze vedlajSiemu ucastnikovi vznikol narok na nahradu trov konania a
pokial ma pravo na zastupenie advokatom, ma pravo aj na nahradu trov pravneho zastupenia.

Ugastnik konania vratane vedlajSieho G¢astnika méa pravo iba na nahradu Géelne vynaloZenych trov.

VedlajSi u€astnik uplatnil narok na nahradu za 2 ukony pravnej sluzby, a to prevzatie a pripravu
zastupovania a podanie vyjadrenia.

Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze tieto ukony je mozné povazovat za ucelne vynaloZené na branenie
prava Zalovaného cestou vedlajSieho ucastnika.

Vedlajsi ucastnik vstupil do konania pisomnym oznamenim dna 02.03.2012 (€.I. 28 spisu) nasledne
podanim zo difia 15.03.2012 doru€¢eného Okresnému sudu KoSice - okolie 19.03.2012 vedlajsi u€astnik
podal vyjadrenie k zalobe ktorou vzniesol namietku premliania naroku zalobcu, ktoru aj blizSie aj
oddvodnil skutkovymi okolnostami.



Sud prvého stupfia napadnutym rozsudkom Zalobu zamietol prave z dévodu UspeSne vznesenej
namietky preml¢ania. Vyrok rozsudku o zamietnuti Zaloby nebol zo strany Zalobcu odvolanim napadnuty,
teda nadobudol pravoplatnost.

VedlajSi ucastnik v konani ma rovnaké procesné prava a povinnosti ako hlavny u¢astnik, to znamena,
ze mu v pripade vyhry hlavného ucastnika moéze byt priznana nahrada jeho trov a v pripade prehry
méze byt odsudeny k nahrade trov vitaznému uc€astnikovi. Sud prvého stupfia spravne o povinnosti
Zalobcu nahradit' trovy konania vedlajSiemu ucastnikovi sa spravoval zasadou Uspechu vo veci (§ 142
ods. 1 O.s.p.). Sud prvého stupria ale pri rozhodovani o trovach konania medzi zalobcom a vedlajSim
ucastnikom pri ich vypocte nepostupoval spravne, ked za jeden Ukon pravnej sluzby stanovil zakladnu
sadzbu tarifnej odmeny podla tarifnej hodnoty veci, ktori povazoval ako kapitalizovanu sumu istiny a
prislusenstva. Aj napriek tomu, ze z oddévodnenia napadnutého rozsudku nie je zrejmé, z akej tarifnej
hodnoty veci vychadzal sud prvého stupfia pri stanoveni zakladnej sadzby tarifnej odmeny za jeden
ukon pravnej sluzby, pokial za jeden ukon pravnej sluzby priznal tarifni odmenu 51,45 eur, pri aplikacii
ust. § 10 ods. 1 vyhlasky &. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravne;j
pomoci je mozné vyvodit, ze suma 51,45 eur je zakladna sadzba tarifnej odmeny za jeden Ukon pravne;j
sluzby z tarifnej hodnoty veci 682,82 eur tak, ako ju vycislil pravny zastupca vedlajSieho ucastnika vo
vycisleni trov (C.I. 37 spisu), kde Specifikoval, ze tarifna hodnota veci 682,82 eur pozostava z istiny
524,73 eur a sumy 158,09 eur ako kapitalizovanej sumy urokov z ome$kania vo vyske 8,5 % roc¢ne zo
sumy 467,54 eur od 11.01.2008 do 02.01.2012, teda ku driu zaCatia poskytovania pravnej sluzby.

Odvolaci sud poukazuje na doslovné znenie ustanovenia § 10 ods. 2 vyhlasky €. 655/2004 Z.z. o
odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnej pomoci, podla ktorého ak nie je ustanovené
inak povazuje sa za tarifni hodnotu vyska penazného plnenia alebo cena veci alebo prava, ktorych sa
pravna sluZzba tyka ur€ena pri zac€ati poskytovania pravnej sluzby; za cenu prava sa povazuje aj hodnota
pohladavky a hodnota zavazku.

Uroky z omeskania su prisluSenstvom pohladavky. Zaver o tom, Ze prisluSenstvo pohladavky mozno
zahrnut do hodnoty pohfadavky nevyplyva ani z logického a jazykového vykladu ust. § 10 ods. 2
Advokatskej tarify.

Kedze v danom pripade pri zaCati poskytovania pravnej sluzby hodnota pohladavky bola 524,73 eur,
zakladna sadzba tarifnej odmeny za jeden Ukon pravnej sluzby z tarifnej hodnoty 524,73 eur je 41,83 eur.

Z vySSie uvedenych dbévodov odvolaci sud podla § 220 O.s.p. zmenil uznesenie sudu prvého stupna v
napadnutej €asti, t.j. vo vyroku o trovach konania vo vztahu medzi Zalobcom a vedlajSim u¢astnikom
tak, Ze zaviazal Zalobcu nahradit vedlajSiemu u€astnikovi nahradu trov prvostupfiového konania v sume
118,70 eur, ktoré pozostavaju z dvoch ukonov pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastupenia, podanie
vyjadrenia (2 x 41,83 eur + 2 x rezijny pausal 7,63 eur + 20 % DPH 19,84 eur, spolu sumu 118,70 eur).

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s ust. § 142
ods. 2 O.s.p. tak, ze Zalobca a vedlajsi u€astnik nemaju pravo na nahradu trov odvolacieho konania,
lebo ani jeden z nich nemal v odvolacom konani plny uspech.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 zakona ¢.
757/2004 Z.z. o sudoch v zneni G¢innom od 01.05.2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



