Sud: Krajsky sud Zilina

Spisova znacka: 3Tos/119/2013

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5913010497

Déatum vydania rozhodnutia: 31.10. 2013

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Juraj Krupa

ECLI: ECLI:SK:KSZA:2013:5913010497 .1
Uznesenie

Senéat Krajského sudu v Ziline, zloZzeny z predsedu senatu Juraja Krupu a sudcov JUDr. Milana
Repafia a JUDr. Vladimira Sugika na neverejnom zasadnuti konanom diia 31.10.2013 v Ziline, o
staznosti obvineného Y. O. proti uzneseniu Okresného sudu v Ruzomberku &.k. 1T/117/2013-339 zo
dna 7.10.2013

rozhodol:
Podla §193 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. staznost obvineného Y. O. sa zamieta.
odovodnenie:

Citovanym uznesenim Okresny sud v Ruzomberku podfa § 238 ods. 3 Tr. por. rozhodol, Ze obvineného
Y. 0., nar.XX.XX.XXXX, bytom Y., t.&. UVV Zilina, ponechava vo vazbe. Podla okresného sidu dévody
vazby pretrvavaju.

V zakonnej lehote podal proti tomuto uzneseniu obvineny staznost, ktoru bliZzSie neodévodnil. Zrejme
sa vSak domaha zruSenia napadnutého uznesenia a prepustenia na slobodu.

Na takomto zaklade v sulade s ustanovenim § 192 ods. 1 Tr. por. pri rozhodovani o staznosti preskimal
nadriadeny organ spravnost vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym staZovatel podal staznost, a
konanie predchadzajuce tymto vyrokom napadnutého uznesenia. Zistil tak, Ze staznost nie je dovodna.

*k*k

Je nesporné, Ze na obvineného Y. O. podal prokurator obZalobu pre trestny ¢in (precin) kradeze podla
§ 212 ods. 2 pism. c¢) Tr. zak. a trestny ¢in (zlo€in) lupeze podla § 188 ods. 1 Tr. zak. Trestné Ciny
obvineny udajne spachal dfia 18.1.2013 v Ruzomberku na ukor H. S. odcudzenim mobilného telefonu
a dna 11.4.2013 na ukor P. F., ked mu odcudzil mobilny telefén po pouziti nasilia.

Uznesenim Okresného sudu v Ruzomberku zo dfia 13.4.2013 sp.zn. 0Tp/12/2013, v spojeni s
uznesenim Krajského stdu v Ziline sp.zn. 3Tpo/16/2013 zo dia 25.4.2013, bol obvineny O. z dé\{odov
§ 71 ods. 1 pism. a), c) Tr. por. vzaty do vazby. Vazba sa zaCala 12.4.2013 a vykonava sa v UVV Zilina.

Preskumanim dosial zhromazdeného spisového materidlu krajsky sud zistil, Ze zakladné procesné
poziadavky, vyjadrené v § 238 ods. 3 Tr. por. boli dodrzané.

Ak je pri preskimavani obZaloby a obsahu spisu samosudcom alebo v Stadiu predbeZného prerokovania
obZaloby senatom obvineny vo vazbe, sud musi o dalSom trvani vazby vZzdy rozhodnut, a to bez ohfadu
na to, aké rozhodnutie podla § 241 alebo § 244 urobil. Musi pri tom skumat’ existenciu dévodov vazby.

Krajsky sud je presvedceny, Zze dovody vazby, tak ako ich uvadzal krajsky sud uz vo svojom uzneseni
sp.zn. 3Tpo/16/2013 zo dia 25.4.2013, sa nezmenili, preto naf odkazuje. Hoci obvineny vo svojom liste



v podstate popiera spachanie skutku, ktorym by spachal trestny &in (zlo€in) lupeze, zatial niet dévodov
poskodenému neverit. Okrem toho je v3ak obvineny podozrivy zo spachania aj dalSieho trestného &inu,
nadalej nema trvalé bydlisko a nema ani riadny zdroj obzivy.

Doteraz zistené skuto&nosti nasvedcuju tomu, Ze skutky, pre ktoré bolo zacaté trestné stihanie, boli
spachané, maju znaky trestnych ¢inov, su dévody na podozrenie, Ze ich spachal obvineny a z jeho
konania a dalSich konkrétnych skuto¢nosti vyplyva dévodna obava, Ze

- ujde alebo sa bude skryvat, aby sa tak vyhol tresthnému stihaniu alebo

trestu, najma ak nema stale bydlisko a hrozi mu vysoky trest,

- bude pokragovat v trestnej €innosti.

Okresny sud sa vo svojom rozhodnuti podrobne vecou zaoberal. Krajsky sud sa s tymto uznesenim
stotoZnil ako s rozhodnutim spravnym, zakonu zodpovedajucim, a tak bez potreby jednotlivé
state opakovat, staznost obvineného ako nedévodnu zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



