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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikula$ samosudkyfiou JUDr. Alenou Svehlovou na hlavnom pojednavani dia
04. 11. 2013 v Liptovskom Mikulasi takto

rozhodol:

Podla § 334 ods. 4 Trestného poriadku svud schvaluje dohodu o vine a treste uzavretu dria 04. 11.
2013 medzi obzalovanym J. T. . F. B. C. Q. W. C. T,, nar. XX. XX. XXXX v L., bytom I. Y., L. U. XXX,
okres |. T. a Okresnou prokuraturou Liptovsky Mikula$ a obzalovaného J. T.

uznava za vinného,

Ze ako $tatutarny zastupca spolognosti U. A. U..G..C.., X. X I. T,, ICO: 31608329, za obdobie od
novembra 2007 do oktébra 2010 zrazil, zadrzal a neodviedol spravcovi dane - Dafovému Uradu
Liptovsky Mikulas dar zo zavislej ¢innosti a funkénych pézitkov v rozpore s § 35 ods. 6 zakona €. 595/03
Z. z. (v zneni platnom v ¢ase zakonnej povinnosti), a to preddavok dane zo zavislej Cinnosti za obdobie
december 2007 so splatnostou do 05. 02. 2008 vo vyske 16.039,-Sk (532,40-€)

januar 2008 so splatnostou do 05. 03. 2008 vo vySke 16.156,-Sk (536,28-€)

april 2008 so splatnostou do 05. 06. 2008 vo vyske 4.481,-Sk (148,74-€)

maj 2008 so splatnostou do 07. 07. 2008 vo vyske 16.509,-Sk (548,-€)

jun 2008 so splatnostou do 05. 08. 2008 vo vyske 17.624,-Sk (585,01-€)

jul 2008 so splatnostou do 05. 09. 2008 vo vyske 18.610,-Sk (617,74-€)

august 2008 so splatnostou do 06. 10. 2008 vo vyske 18.684,-Sk (620,20-€)

september 2008 so splatnostou do 05. 11. 2008 vo vySke 17.885,-Sk (593,67-€)

oktéber 2008 so splatnostou do 05. 12. 2008 vo vySke 17.513,-Sk (581,33-€)

november 2008 so splatnostou do 05. 01. 2009 vo vyske 522,47-€

december 2008 so splatnostou do 05. 02. 2009 vo vySke 562,94-€

januar 2009 so splatnostou do 05. 03. 2009 vo vyske 573,24-€

april 2009 so splatnostou do 05. 06. 2009 vo vyske 505,74-€

maj 2009 so splatnostou do 06. 07. 2009 vo vyske 505,74-€

jun 2009 so splatnostou do 05. 08. 2009 vo vySke 486,42-€

jul 2009 so splatnost'ou do 07. 09. 2009 vo vyske 498,66 €

august 2009 so splatnostou do 05. 10. 2009 vo vyske 996,57-€

september 2009 so splatnostou do 05. 11. 2009 vo vySke 198,89-€

oktéber 2009 so splatnostou do 07. 12. 2009 vo vySke 1.206,46-€

november 2009 so splatnostou do 05. 01. 2010 vo vyske 116,31-€

december 2009 so splatnostou do 05. 02. 2010 vo vySke 181,83-€

januar 2010 so splatnostou do 05. 03. 2010 vo vySke 114,78-€

april 2010 so splatnostou do 07. 06. 2010 vo vySke 118,05-€

maj 2010 so splatnostou do 06. 07. 2010 vo vyske 116,91-€

jun 2010 so splatnostou do 05. 08. 2010 vo vyske 118,95-€



jul 2010 so splatnostou do 06. 09. 2010 vo vySke 155,03-€

august 2010 so splatnostou do 05. 10. 2010 vo vy8ke 154,17-€
september 2010 so splatnostou do 05. 11. 2010 vo vySke 108,62-€
oktéber 2010 so splatnostou do 06. 12. 2010 vo vySke 107,34-€
november 2010 so splatnostou do 05. 01. 2011 vo vySke 108,62,-€
december 2010 so splatnostou do 07. 02. 2011 vo vySke 112,40-€
a zrazenu dan zo zavislej ¢innosti v rozpore s § 43 ods. 11 zakona €. 595/03 Z.z. (v zneni plathom v
Case zakonnej povinnosti) za obdobie

december 2009 so splatnostou do 15. 01. 2010 vo vy3ke 10,32-€
januér 2010 so splatnostou do 15. 02. 2010 vo vySke 10,32-€
marec 2010 so splatnostou do 15. 04. 2010 vo vyske 30,96-€

april 2010 so splatnostou do 17. 05. 2010 vo vySke 30,96-€

maj 2010 so splatnostou do 15. 06. 2010 vo vyske 30,96-€

jun 2010 so splatnostou do 15. 07. 2010 vo vyske 30,96-€

jul 2010 so splatnostou do 16. 08. 2010 vo vySke 30,96-€

august 2010 so splatnostou do 16. 09. 2010 vo vy8ke 23,22-€
september 1010 so splatnostou do 15. 10. 2010 vo vySke 23,22-€
oktéber 2010 so splatnostou do 15. 11. 2010 vo vySke 25,80-€
november 2010 so splatnostou do 15. 12. 2010 vo vyske 20,64-€
december 2010 so splatnostou do 17. 01. 2011 vo vySke 20,64-€
januar 2011 so splatnostou do 15. 02. 2011 vo vyske 20,64-€,

hoci prehlady o zrazenych a odvedenych preddavkoch na dar boli spravcovi dane predlozené,

teda

vo vacSom rozsahu zadrzal a neodviedol uréenému prijemcovi splatnu dan, ktoru zrazil a vybral podla
zakona,

¢imspachal

pokraCovaci zlo€in neodvedenia dane a poistného podla § 277 ods.1, 2 pism. b/ Trestného zdkona v
zneni platnom do 1.10.2012.

Zato sa

odsudzuje

podla § 277 ods. 2, § 38 ods. 2 (§ 36 pism. I/, § 37 pism. h), § 41 ods. 2, § 42 ods. 1 Tr. zakona na
suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 3 (tri) roky.

Podla § 49 ods. | pism. a/ Tr. zdkona a § 51 ods. 1 Tr. zakona sa vykon trestu podmieneéne od kla d
a a zarovenisa uklada probacny dohfad nad spravanim obzalovaného v skuSobnej dobe.

Podla § 51 ods. 2 Tr. zd&kona sa ur ¢ uje skusobna doba vo vymere 4 ( Styri) roky.

Podla § 51 ods. 1 pism. g/ Tr. zdkona obZalovanému sa u klad a povinnost podrobit sa v su€innosti s
probaénym a mediaénym uradnikom alebo inym odbornikom programu socialneho vycviku alebo inému
vychovnému programu.

Podla § 51 ods. 5 Tr. zdkona sa u k|l a d a obzalovanému povinnost' strpiet nad sebou kontrolu
vykonavanu probaénym a mediaénym uradnikom Okresného sudu Liptovsky Mikulas a hlasit sa u neho
raz za dva mesiace, prvykrat do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Podla § 61 ods. 1, 2 Tr. zdkona obZalovanému sa u kla d a trest zakazu Cinnosti vykonavat funkciu
Statutarneho organu alebo jeho zastupcu podla § 13 ods. 1 zakona &. 513/1991 Zb. v platnom zneni v
trvani 50 (patdesiat) mesiacov.



Podla § 42 ods. 2 Tr. zakona sa ru §i vyrok o treste rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikulas sp. zn.
1T/69/2011 zo diia 28. 02. 2012, ako aj v8etky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujice,
ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury Liptovsky Mikulas podal dna 26. 11. 2012 na J. T. obzalobu pre
spachanie zlo€inu neodvedenia dane a poistného podia § 277 ods.1, 2 pism. b/ Trestného zakona v
zneni plathom do 1. 10. 2012.

Na hlavhom pojednavani dfa 04. 11. 2013 prokurator a obZalovany zhodne vyhlasili, Ze chcu konat' o
dohode o vine a treste. Nakolko prokurator nenavrhol vratit vec na konanie na postup podla § 232 a §
233 Trestného poriadku, sud v sulade s § 255 ods. 3 Trestného poriadku prerusil hlavné pojednavanie
a umoznil prokuratorovi a obZalovanému uzavriet dohodu o vine a treste.

Nésledne na to prokurator predloZil na hlavhom pojednavani navrh na schvalenie dohody o vine a treste
uzavretej dna 04. 11. 2013 medzi Okresnou prokuratdrou Liptovsky Mikulas, zastipenou prokuratorom
JUDr. Jozefom Gondzurom a obzalovanym J. T..

Zo zapisnice o konani o dohode o vine a treste sud zistil, Ze obZalovany bol pouéeny o svojich pravach
ako obvineny, predovSetkym o prave na obhajobu a o vyzname jeho priznania zo spachania skutku.
Obzalovany vyhlasil, ze skutok, ktory sa mu kladie za vinu spachal tak, ako je to uvedené v obzalobe
prokuratora Okresnej prokuratury Liptovsky Mikulas €. k. 2Pv 607/11 - 28 zo dfia 23. 11. 2012.

Obidve strany v trestnom konani dohodli, ze obzalovanému bude uloZeny podla § 277 ods. 2, § 38 ods.
3 (§ 36 pism. j/, I/, § 37 pism. h/), § 42 ods. 1 Trestného zakona suhrnny trest odnatia slobody vo vymere
3 roky, vykon ktorého bude podmiene¢ne odloZeny na skuSobnu dobu 4 roky so su€asnym uloZzenim
probacného dohladu nad spravanim obZalovaného v skudobnej dobe. Prokurator sa s obZalovanym
zaroven dohodol na uloZeni povinnosti spodivajucej v prikaze podrobit sa v sucinnosti s probacnym a
mediacnym uradnikom alebo inym odbornikom programu socialneho vycviku alebo inému vychovnému
programu a uloZeni povinnosti obZalovanému strpiet’ nad sebou kontrolu vykonavanu probaénym a
mediaénym uradnikom Okresného sudu Liptovsky Mikulas. Su€astou dohody bolo aj zruSenie vyroku
o treste rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikula$s sp. zn. 1T/69/2011 zo dia 28. 02. 2012 ako aj
vSetkych dalSich rozhodnuti na tento vyrok obsahovo nadvazujucich, ak vzhlfadom na zmenu, ku ktorej
doSlo zruSenim, stratili podklad. Popri suhrnnom treste odriatia slobody strany v trestnom konani dohodli
aj trest zakazu Cinnosti vykonavat funkciu Statutarneho organu pravnickej osoby alebo jeho zastupcu v
zmysle § 13 ods. 1 zakona €. 513/1991 Zb. vo vymere 50 mesiacov.

Po predneseni navrhu dohody o vine a treste samosudkyrna oznamila strandm v trestnom konani vyhrady
spocivajuce v tom, Ze vo vyroku o treste ma byt spravne ustanovenie § 38 ods. 2 pri pouziti ustanoveni §
36 pism. I/ a § 37 pism. h/ Trestného zakona, § 41 ods. 2 Trestného zakona. Vo vyroku o podmiene¢nom
odklade trestu odnatia slobody chyba ustanovenie § 49 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona a vo vyroku
o kontrole proba&ného a mediacného uradnika chyba €as, kedy sa ma obZalovany hlasit u probaéného
a mediacného uradnika.

Prokurator navrhol upravit uzavretd dohodu o vine a treste a doplnit v pravnej vete, Ze sa jedna o
pokracovaci zlo€in, vo vyroku o treste uviest, Ze obzalovany sa odsudzuje podla § 277 ods. 2, § 38
ods. 2 (§ 36 pism. I/, § 37 pism. h), § 41 ods. 2 a § 42 ods. 1 Tr. zakona na suhrnny trest odfatia
slobody vo vymere 3 roky, dalej podla § 49 ods. 1 pism. a/ a § 51 ods. 1 Tr. zakona vykon trestu odratia
slobody sa podmiene¢ne odklada a zaroven sa uklada probaény dohlad na spravanim obZalovaného
v skiSobnej dobe. Podla § 51 ods. 5 Tr. zakona obzalovanému sa uklada povinnost strpiet nad sebou
kontrolu vykonavanu probaénym a mediaénym uradnikom Okresného sudu Liptovsky Mikulas a hlasit
sa u neho raz za dva mesiace, prvykrat do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Obzalovany J. T. suhlasil s navrhom prokuratora na Upravu dohody o vine a treste.

Samosudkyna formou otazok uvedenych v § 333 ods. 3 Trestného poriadku zistovala, ¢i obzalovany



- rozumie podanému navrhu na dohodu o vine a treste,

- sthlasi, aby sa jeho trestna vec prejednala touto skratenou formou, ¢im sa vzdava prava na verejny
sudny proces,

- rozumie, €o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu,

- €i bol ako obvineny poudeny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, & mu bola dana moznost
na slobodnu volbu obhajcu, a &i sa s obhajcom mohol radit o spésobe obhajoby,

- rozumie podstate konania o navrhu na dohodu o vine a treste,

- i rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako pokracujuceho zlo€inu neodvedenia dane a poistného podla
§ 277 ods. 1, 2 pism. b/ Trestného zékona,

- bol oboznadmeny s trestnymi sadzbami, ktoré zédkon ustanovuje za trestny €in jemu kladeny za vinu,

- sa priznal dobrovolne a uznal vinu za spachany skutok, ktory sa v navrhu dohody o vine a treste
kvalifikuje ako pokracujuci zlo€in neodvedenia dane a poistného podla § 277 ods. 1, 2 pism. b/ Trestného
zakona,

- stihlasi s navrhovanym trestom, trest prijima a v stanovenych lehotach sa podriadi vykonu trestu,

- si uvedomuje, Ze ak sud prijme navrh na dohodu o vine a treste a vynesie rozsudok, ktory nadobudne
pravoplatnost vyhlasenim, nebude mozné proti tomuto rozsudku podat odvolanie.

Obzalovany na vSetky otazky odpovedal ano.
Obidve strany v tresthnom konani navrhli, aby sud schvalil uzavreti dohodu o vine a treste.

Sud schvalil dohodu o vine a treste uzavreti medzi Okresnou prokuratirou Liptovsky Mikula$ a
obZalovanym J. T. z dévodu, Ze obZalovany splnil vSetky podmienky pre jej schvalenie, nakolko
sa k spachaniu skutku dobrovofne priznal, jeho spachanie olutoval a kladne odpovedal na vsetky
otazky uvedené v § 333 ods. 3 Trestného poriadku. Sud nemal pochybnosti o pravdivosti priznania
obzalovaného vzhladom na ostatné dbkazy zadovazené v pripravhom konani, predovSetkym listinné
dokazy, ktorymi mal sud spolahlivo preukazané, Ze obZalovany J. T. spachal pokradujuci zlo€in
neodvedenia dane a poistného podla § 277 ods. 1, 2 pism. b/ Trestného zakona v zneni u¢innom do
01.10. 2012.

U obzalovaného bola zistena jedna pofahujiuca okolnost podla § 36 pism. I/ Trestného zakona
spocCivajuca v tom, Ze sa priznal k spachaniu trestného &inu a jeho spachanie uprimne olutoval a
jedna pritazujuca okolnost podla § 37 pism. h/ Trestného zakona, Zze spachal viac trestnych inov. Pri
rovnakom pomere polah&ujucich a pritazujicich okolnosti sa trest uklada v ramci ustanovenej trestne;j
sadby.

Obzalovany spachal prejednavany skutok skér, ako bol vyhlaseny rozsudok Okresného sudu Liptovsky
Mikulas sp. zn. 1T/69/2011 zo dfia 28. 02. 2012, ktorym bol odsudeny za zlo&in nezaplatenia dane a
poistného podla § 278 ods. 1, 3 Trestného zakona na trest odfatia slobody vo vymere 2 roky, vykon
ktorého bol podmienecne odloZzeny na skiSobnu dobu vo vymere 4 roky a na trest zdkazu Cinnosti
vykonavat funkciu Statutarneho organu pravnickej osoby alebo jej zastupcu vo vymere 4 rokov, preto v
sulade s ustanovenim § 42 ods. 2 Trestného zdkona bol zruSeny vyrok o treste uvedeného
rozsudku, ako aj v8etky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na
zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad a obZalovanému bol uloZeny suhrnny trest odriatia
slobody.



Nakolko sud ukladal suhrnny trest odfatia slobody za dva umyselné trestné ¢iny, ktoré su zlo€inmi a boli
spachané dvomi skutkami, podla § 41 ods. 2 Trestného zakona sa zvySuje horna hranica trestnej sadzby
odniatia slobody trestného Cinu najprisnejsie trestného, ktorym je v prejednavanej veci pokracovaci zlo€in
neodvedenia dane a poistného podfa § 277 ods. 1, 2 pism. b/ Trestného zékona v zneni platnom do
01. 10. 2012, za ktory mozno ulozit' trest odnatia slobody od 3 do 8 rokov, o jednu tretinu. Na zaklade
uvedeného tak mozZno ukladat’ trest odfatia slobody v rozsahu od 3 rokov do 12 rokov. Dohodnuty
suhrnny trest odhatia slobody na dolnej hranici trestnej sadzby povazuje sud za zakonny a spravodlivy
vzhladom na postoj obZalovaného k spachanej trestnej ¢innosti.

U obZalovaného su splnené podmienky podfa § 49 ods. 1 pism. a/ Trestného zdkona a § 51 ods. 1
Trestného zakona na podmieneény odklad vykonu trestu odfiatia slobody na skuSobnu dobu vymeranu
v druhej polovici trestnej sadzby a uloZenie probacného dohladu nad spravanim obZalovaného
v skuSobnej dobe. Podla § 51 ods. 4 pism. g/ Trestného zdkona obZalovanému bola uloZena
povinnost’ podrobit sa v sucinnosti s probaénym a medianym uradnikom alebo inym odbornikom
programu socialneho vycviku alebo inému vychovnému programu a zaroven strpiet nad sebou kontrolu
vykonavanu probaénym a mediaénym uradnikom Okresného sudu Liptovsky Mikulas a hlasit sa u neho
raz za dva mesiace, prvykrat do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Popri sihrnnom treste odnatia slobody bol obZalovanému podla § 61 ods. 1, 2 Trestného zakona ulozeny
aj trest zakazu ¢&innosti vykonavat funkciu Statutarneho organu pravnickej osoby alebo jeho zastupcu v
zmysle § 13 ods. 1 zakona ¢&. 513/1991 Zb. vo vymere 50 mesiacov, nakolko trestnej ¢innosti sa dopustil
v suvislosti s touto &innostou.

Poucenie:

P oucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie (§ 334 ods. 4 Trestného poriadku).
Dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok je pripustné iba za podmienky uvedenej v § 371 ods.
1 pism. ¢/ Trestného poriadku.



