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Uznesenie

Okresny sud Nitra v pravnej veci zalobcov: 1/ N. U., nar. XX. XX.XXXX, 2/Y. U., nar. XX.XX.XXXX, obaja
bytom L. XX, L., obaja zastupeni: Advokatska kancelaria Borgulova & Péteriova s.r.o., so sidlom Farska
4, Nitra, ICO: 46 104 020, proti zalovanym: 1/ D. T., nar. XX.XX.XXXX, bytom L. XX, L., 2/ Q. T., nar.
XX XX XXXX, bytom L. XX, L., obaja zastupeni: Mgr. Michal FerCék, advokat so sidlom Bernolakova
1652/29, Topol€any, o zalobe zalovanych v 1/ a v 2/ rade na obnovu konania, o navrhu na odklad
vykonatelnosti, takto

rozhodol:

I. Sud zalobu zalovanych v 1/ a 2/ rade na obnovu konania odmieta.

II. Navrh zalovanych v 1/ a 2/ rade na povolenie odkladu vykonatelnosti rozsudku tunajSieho sudu ¢.
k. 7C/61/2014-224 zo dna 08.02.2019, ktory bol potvrdeny rozsudkom Krajského sudu v Nitre €. k.
5C0/94/2021-413 zo dina 28.09.2022 zamieta.

lll. Zalobcovia v 1/ a v 2/ rade maju narok na nahradu trov konania vodi Zzalovanym v 1/ a v 2/ rade v
plnom rozsahu. O vySke tejto nahrady bude rozhodnuté sudom prvej instancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobou zo diia 11.01.2023 sa zalovani v 1/ a v 2/ rade domahali povolenia obnovy konania vedeného
na Okresnom sude Nitra (do 31.05.2023 vedeny ako Okresny sud Topol€any) pod sp. zn. 7C/61/2014
a aby sud po opatovnom prejednani predmetnej veci, s prihliadnutim na vsetko, ¢o vySlo najavo v
pbévodnom konani aj v obnovenom konani, rozsudok Okresného sudu Topol€any sp.zn. 7C/61/2014-224
zo diia 08.02.2019 zmenil tak, Ze zalobu zalobcov v celom rozsahu zamietne a Zalovanym 1/ a 2/
prizna vo&i Zalobcom narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu. Zalobu podali z dévodu, Ze
zo zaverov konajucich sudov vyplyva, Ze za podstatnd skuto&nost’ pri posudzovani neopravnenosti
zasahu do vlastnickych prav Zzalobcov povazovali tu skutoénost, Ze prislusnym stavebnym uradom bola
povolena iba plynova pripojka k rodinnému domu s.€. XX a nie aj k rodinnému domu s.¢. XX. Ak by
bolo v pévodnom konani preukdzané, Ze aj stavba plynovej pripojky k rodinnému domu s.€. XX bola
riadne povolena prislusnym organom, uZivanie legalne postavenej stavby by nemohlo bez dalSieho
predstavovat neopravneny zasah do vlastnickeho prava Zalobcov.

1.1. Zalovani po porade s advokatom, za uéelom podania mimoriadnych opravnych prostriedkov v
konani sp. zn. 7C/61/2014, sa od advokata dozvedeli, Ze pokial bolo vo vztahu k plynovej pripojke
rodinného domu s.&. XX vydané stavebné povolenie, mohlo by sa nachadzat v Statnom archive v Nitre
- pracovisko Topol€any. Pri navsteve Statneho archivu v Topol€anoch bol Zalovany v 1/ rade odkazany
na archiv vedeny Okresnym uradom Topol€any. Dia 23.12.2022 bola Zalovanému v 1/ rade doruc¢end
zasielka z Okresného uradu Topol€any €. OU-TO-O0-2022/014651-002 zo dha 20.12.2022, ktora
potvrdila, Ze sa v archive Okresného uradu Topol€any nachadza stavebné povolenie vydané Obvodnym
uradom Zivotného prostredia Topol&any pod &. URaSSS 646/1992-Be diia 18.6.1992, pravoplatné dia
8.7.1992. Tymto stavebnym povolenim bolo stavebnikovi, M. T., vydané povolenie na montaz plynovej



pripojky a plynoin&talacie. Projektova dokumentacia overena Obvodnym uradom Zivotného prostredia
Topol¢any teda preukazuje, Zze plynova pripojka ma byt vedena k rodinnému domu s.€. XX prave cez
parcelu v su€asnosti oznacenu ako CKN parcela €. XXX/X. PriloZzené dbkazy tak mézu pre Zalovanych
privodit’ priaznivejSie rozhodnutie vo veci, nakolko preukazuju, Ze povolena bola nielen vystavba plynove;j
pripojky k rodinnému domu s.€. XX, ale taktieZz k rodinnému domu s.¢. XX a Ze jej stavebnikom bol M.
T.. Zo strany Zalovanych je tak uzivand legalne postavend stavba odberného plynového zariadenia k
rodinnému domu s.¢. XX. Z doterajSieho postupu Zalovanych 1/ a 2/ vyplyva, Ze v pévodnom konani
neboli pasivni a snazili sa (i ked netuspesne) proti podanej Zalobe aktivne branit. Ak by mali vedomost o
doévodoch obnovy konania uvedenych v tejto Zalobe, nepochybne by ich uplatnili uz v pévodnom konani.

1.2. K dodrzaniu lehoty na podanie Zaloby uviedli, Ze rozsudok odvolacieho sudu im bol doru¢eny dna
08.12.2022. Pokial ide o dodrzanie subjektivnej lehoty podla § 403 ods. 1 CSP, zalovani sa o dévodoch
obnovy konania dozvedeli dfia 23.12.2022, kedy im bola doru¢end zasielka z Okresného uradu, ktora
potvrdila, Ze v archive Okresného Uradu Topol&any sa nachadza stavebné povolenie URaSSS 646/1992-
Be. V pdvodnom konani Zalovani tito vedomost nemali. Zaloba na obnovu konania je tak podana, podra
nazoru Zalovanych v 1/ a v 2/ rade pred uplynutim subjektivnej a objektivnej lehoty podla § 403 CSP.

1.3. Zaroven navrhli povolit odklad vykonatelnosti rozsudku Okresného sudu Topolf¢any ¢&. k.
7C/61/2014-224 zo diia 08.02.2019, ktory bol potvrdeny rozsudkom Krajského sudu v Nitre €.k.
5C0/94/2021-413 zo dha 28.09.2022. Ako dévod hodny osobitného zretela uviedli skuto€nost, Ze na
zaklade napadnutého rozhodnutia su povinni pozZiadat prevadzkovatela plynarenskej siete o zruSenie
odberného plynového zariadenia na pripojenie rodinného domu s.¢. XX na CKN parc.¢. XXX/X v k.u.
L.. Objektivne im tak hrozi, Ze dbéjde k odpojeniu rodinného domu s.&. XX, v ktorom byva Zalovana v
2/ rade od plynu, nasledkom €oho nebude méct v rodinnom dome vyuzivat plyn. Jedna sa o zasadny
zasah do uspokojovania jej zakladnych Zivotnych potrieb. Nahradenie plynu odberom elektrickej energie
by znamenalo zasadné zvySenie mesacnych nakladov na prevadzku rodinného domu. Rovnako tak
vybudovanie novej plynovej pripojky by bolo spojené s potrebou absolvovania prislusného konania
podfa stavebného zdkona a jednak s vynaloZzenim nakladov na jej vybudovanie. Naopak Zalobcom sa
odkladom vykonatelnosti ich pravne postavenie zasadnej$ie nezmeni. Zalobcovia mézu svoj majetok
i nadalej uzivat rovnakym spésobom, akym ho uzivali doteraz. Zalobcovia po¢as pévodného konania
netvrdili, Ze svoj majetok nemdzu uzivat vobec, ale Ze obmedzeni v jeho uzivani mézu byt pri pripadnych
buducich aktivitach (stavba bazéna, besiedky a Uzitkovej, resp. okrasnej Casti zahrady). Nie je pritom
isté, €i by Zalobcovia tieto aktivity aj redlne v buducnosti zrealizovali a kedy. Z ich Zalobnej argumentacie
navySe vyplyva, Ze obmedzenie v uzivani parcely €. XXX/X ma byt spbsobené povinnostou dodrzat
ochranné a bezpecnostné pasmo podla zakona €. 251/2012 Z.z. o energetike. Ak by aj prevadzkovatel
plynarenskej siete odberné plynové zariadenie veduce k rodinnému domu s.¢. XX odpajil, stale plati,
Ze zakonné ochranné pasma sa zriaduju na ochranu plynarenskych zariadeni a priamych plynovodov.
Inak povedané, ak by aj v plynovej pripojke nebol natlakovany plyn, na danu stavbu sa zakonné
ochranné a bezpe€nostné pasmo vztahuje i nadalej. Rozhodnut o odstraneni stavby pritom méze len
prislugny stavebny Grad. Zalobcovia navys$e stale maju zakonni moznost aj v pripade zasahu stavby do
ochranného alebo bezpeénostného pasma podla zakona €. 251/2012 Z.z., poziadat’ prevadzkovatela
distribu¢nej siete o suhlas so zamyslanou stavbou. Z uvedeného vyplyva, Ze ujma, ktora by vykonom
rozhodnutia mohla vzniknut' na strane Zalovanych, je vaéSia ako ujma, ktora by vznikla na strane
Zalobcov odkladom vykonatefnosti.

1.4. Zalovani’predloiili listinné dbkazy, a to rozhodnutie Obvodného uradu Zivotného prostredia
Topol&any &. URoSSS 646/1992-Be, projektovli dokumentaciu, uradny zaznam advokata.

2. Zalobcovia v 1/ a v 2/ rade vo vyjadreni k Zalobe na obnovu konania zo dfia 17.02.2023 navrhli,
aby sud Zalobu Zalovanych v 1/ a v 2/ rade na obnovu konania odmietol v zmysle § 413 ods. 1 pism.
e) CSP ako zjavne neddvodnu. Uviedli, Zze tato je pripustna iba z taxativne stanovenych dbévodov a
predmetna Zaloba atribut pripustnosti obnovy konania nespifia, kedze skutoénosti uvadzané v nej a
tiez pisomné dbkazy, na ktoré sa odvolavaju, nie je mozné podriadit pod Ziaden z dévodov taxativne
uvedenych v § 397 CSP. K Zalobe priloZené pisomné ddkazy, ktoré by mohli podla tvrdenia Zalovanych
v 1/ a v 2/ rade privodit' pre nich priaznivejSie rozhodnutie, su z roku 1992, nachadzali sa a boli pristupné
v archive OU Topol&any uz v &ase podania Zaloby Zalobcami v 1/ a v 2/ rade v roku 2014 a tiez v
priebehu celého sudneho konania trvajuceho 8 rokov. Objektivne existovali a pre Zalovanych v 1/ a v
2/ rade boli pristupné. V danom pripade teda nejde o dbkazy, ktoré nemohli byt pouzité Zalovanymi v



pbévodnom konani bez ich viny. Tvrdenie Zalovanych Ze neboli pasivni a snazili proti podanej Zzalobe
aktivne branit, teda, Ze ich pouzitie v pdvodnom konani nezavinili, je v rozpore so skuto€nostou, je iba
formalne a ucelové. Poukazali na skutonost, Zze Zalovani uz vo svojom odvolani zo dfia 05.05.2015
proti uzneseniu OS Topol€any €.k. 7C/61/2014-75 zo dfia 21.04.2015 (vid bod I. ods. 2 odvolania)
tvrdili, Ze “Plynové odberné zariadenie dal vybudovat pan M. T. (otec Zzalovaného 1) s panom H...."
avSak dbékazy o tom - okrem k odvolaniu prilozeného Prehlasenia zo dfia 30.4.1992 - nepredlozili,
ani nehladali, ani nenavrhli v konani vykonat, a to napriek tomu, Ze v konani boli zastupeni pravnym
zastupcom. Tieto doklady nehladali - a teda ani nepredlozili sudu - ani po tom, ako Zalobcovia 1. a
2. predlozili sudu (v prilohe podania zo dha 8.9.2016) doklady o stavebnom povoleni na montaz ich
plynoinstalacie a ostatné doklady s tym suvisiace). Z konania Zalovanych teda jednoznacne vyplyva,
Ze uz v priebehu pévodného sudneho konania poznali okolnosti a vedeli o pripojeni ich nehnutelnosti
na parc. &. XXX/X v k.U. L. k distribu¢nej sieti plynarenskych zariadeni umiestneného na pozemku
Zalobcov. AvSak svoje tvrdenia nepreukazali relevantnymi dokazmi. PredloZené dbkazy z r. 1992 s
ohladom na priebeh pbévodného konania nie je mozné bez dalSieho povazovat za dbkazy, ktoré by
mohli privodit’ pre Zalovanych priaznivejSie rozhodnutie. Pri kone€nom rozhodovani v pdvodnom konani
sudy posudzovali aj iné skutkové okolnosti veci a suvisiace dékazy, najma pravo na plnu realizaciu
vlastnickeho prava Zalobcov v 1/ a v 2/rade, moznost/nemoznost vzniku vecného bremena, resp. jeho
vydrzanie, preml¢anie atd.

2.1. K tvrdeniu zalovanych, Zze v pévodnom konani nemali vedomost o predmetnych archivnych
dokumentoch uviedli, Ze tato namietka neobstoji, kedZze predmetné dokumenty objektivne existovali,
Zalovani poznali skutkovy stav veci, avSak obmedzili sa iba na slovné deklarovanie tohto stavu pred
sudom bez jeho preukazovania dokazmi, a teda neboli dostatoéne obozretni pri obhajovani svojich
prav i napriek tonu, Ze boli zastupeni pravnym zastupcom. Z uvedeného dévodu je preto subjektivna i
objektivna lehota na podanie navrhu na obnovu konania skutkovo i pravne irelevantna.

2.2. Zalobcovia v 1/ a v 2/rade navrhuju, aby sud s ohfadom na skutkov( i pravnu stranku veci a ich
pisomné vyjadrenie Zalobu Zalovanych v 1/ a v 2/rade na obnovu konania odmietol v zmysle § 413 ods.
1 pism. €) CSP ako zjavne nedbvodnu.

2.3. K odkladu vykonatelnosti napadnutého rozhodnutia Zalobcovia uviedli, Ze vzhladom na uvedené
skuto€nosti teda nie je dany ani dévod na odklad vykonatelnosti v zmysle § 412 CSP, kedZe z
predmetnej Zaloby na obnovu konania a s fiou suvisiacich okolnosti je zrejmé, Ze v danom pripade nie
su dané dévody hodné osobitného zretela. Zalovani mali dostatoéne dihi dobu na to, aby vec riesili,
aj mimosudnou cestou, mali viaceré alternativy. Zvolili si vSak spdsob vyriesit problém sudnou cestou,
neustale hladaju moznosti, 8o by mali urobit Zalobcovia. Tato cesta je vSak zdihava a nakladna.

3. Zalobcovia v 1/ a v 2/ rade, podanim zo dfia 20.02.2023, doplnili svoje pisomné vyjadrenie a navrhli,
aby sud Zalobu Zalovanych v zmysle § 414 CSP zamietol, nakolko v zmysle § 397 CSP nie je pripustna.
Z dbvodu, Ze Zalovani nepreukdazali dbvody hodné osobitného zretela, navrhli, aby sud nepovolil
odklad vykonatelnosti navrhovanych rozhodnuti a Ziadali priznat nahradu trov konania. V suvislosti
s navrhnutymi dékazmi prilozenymi k Zalobe namietli skuto¢nost, Ze dékazy predloZzené Zalovanymi
neboli v celosti, tak ako ich predlozili poskytnuté z archivu Okresného uradu Topol&any. Po prevereni
poskytnutia ddékazov Okresnym Gradom Topol&any Zalobkyfa v 2/ rade zistila, Ze archiv OU TO predlozil
Zalovanému 1/ ako dékaz len ,Rozhodnutie o povoleni zo diia 18.6.1992“ v rozsahu dvoch stran, tak ako
je vidno aj z OsvedCovacej dolozky tohto dokumentu zo dia 20.12.2022 bez projektovej dokumentacie,
ktora sa v archive nenachadza. Zalovana namietla relevantnost a hodnovernost predloZenej projektovej
dokumentacie. Zalovani neuviedli, odkial maju predmetnd projektovi dokumentaciu a nepreukazali
VO svojej Zalobe, Ze ide o novy dbkaz, ktory nemohli predlozit v pdvodnom konani. V tejto suvislosti
Zalobcovia poukazali aj na ustanovenia § 154 CSP a zasadu procesnej koncentracie konania planej
v vydania €ase rozhodnutia - rozsudku Okresného sudu Topol€any €.k. 7C/61/2014-224 zo dna
08.02.2019, pred vydanim ktorého mali Zzalovani posledni moznost’ navrhnut doplnenie dokazovania
v konani. Zaroven Zalobcovia zdo6raznili, Ze povolenie na montaz plynovej pripojky, bez dalSieho
neznamena, Ze tato bola aj v skuto€nosti riadne vybudovana v zmysle povolenia. V zmysle uvedeného
je preto vylugené, Ze by predlozené dOkazy v Zalobe na obnovu konania boli dékazmi, ktoré by zalovani
nemohli pouZit bez svojej viny v pévodnom konani a zaroveri, Ze by tieto mohli pre ich privodit
priaznivejSie rozhodnutie vo veci.



3.1. Zalobcovia v 1/ a v 2/ rade opétovne zdéraznili, Ze pri kone¢nom rozhodovani v pévodnom konani
sudy posudzovali aj iné skutkové okolnosti veci a suvisiace dékazy, najma pravo na plnu realizaciu
vlastnickeho prava Zalobcov. Zalobcovia preukazali v pévodnom konani, Ze ich vlastnicke pravo je
obmedzené, ze nembzu realizovat vystavbu bazéna na svojom pozemku, na ktoré dostali stavebné
povolenie, o €om boli Zalobcami predloZené aj dékazy.

3.2. K odkladu vykonatelnosti Zalobcovia dodali, Ze Zalovani mali moznost' riedit spor aj mimosudne.
Nie je na mieste vyhovarat sa na zvySené naklady na vybudovanie inej pripojky, nakolko samotny spor
trvajuci viac ako 8 rokov stal Zalovanych nemalé financie (rovnako ako aj zalobcov). NavySe Zalovany
v 1/ rade je majetnou osobou, vlastniacou dva rodinné domy s pozemkami a preto neméze byt v stave
finanénej nudze. Zalovana v 2/ rade, Zijuca v rodinnom dome v tesnej blizkosti domu Zalovaného v 1/
rade nie je ohrozena na svojich Zivotnych potrebach, ked si v dome dokuruje pevnym palivom a navyse
ma moznost do¢asného utociska aj v dome svojho syna - Zalovaného v 1/ rade. Spravanie Zalovanych
od pociatku neviedlo k vyrieSeniu tohto sporu, smerovalo len k natahovaniu ¢asu a predlZzovaniu stavu,
kedy su prave Zalobcovia ruseni vo vykone ich vlastnickeho prava, ¢o Zalovanym vyhovuje. Takéto
spravanie Zalovanych neméze pozivat sudnu ani ind pravnu ochranu.

4. Podanim zo dha 02.03.2023 Zalovani zotrvali na podanej Zalobe a dévodoch v nich uvedenych.
Doplnili, ze skuto&nost, Ze listiny, ktoré predlozili existovali uz v pévodnom konani, sama o sebe nie je
dévodom na zamietnutie Zaloby. V tejto suvislosti poukazali na rozhodnutia NS SR sp. zn. 60bo/57/2009,
4Cdo/18/2010 a 9Cdo/284/2020. Ide o pripady, kedy skutoCnosti, rozhodnutia a dékazy uz v dobe
pévodného konania sice existovali, ale strane neboli zname. Zalovani maju za to, Ze predlozené
dokazy tykajuce sa povolenia plynovej pripojky existovali ku dfu vydania pévodného rozhodnutia,
preto su spbsobilym podkladom obnovy konania. Uviedli, Ze pre Zalobu na obnovu konania staci, Ze
sa javi pravdepodobnym, Ze tieto skuto€nosti, rozhodnutia a dékazy mdzu privodit pre navrhovatela
priaznivejsie rozhodnutie a preto nie je potrebné, aby sud dospel k celkom bezpeénému zaveru. Ako
uz uviedli v podanej Zalobe projektova dokumentéacia overena Obvodnym uradom Zivotného prostredia
Topol€any preukazuje, Ze plynova pripojka ma byt vedena k rodinnému domu sup. €. XX prave cez
parcelu v su€asnosti oznaenu ako CKN parcela €. XXX/X (vo vlastnictve Zalobcov). Prilozené dokazy
tak mdzu pre nich privodit' priaznivejSie rozhodnutie o veci, nakolko preukazuju, Ze povolena bola nielen
vystavba plynovej pripojky k rodinnému domu sup. €. XX ale taktiez k rodinnému domu sup. & XX a
jej stavebnikom bol M. T..

4.1. Z gramatického znenia § 397 pism. a) CSP je zrejmé, Ze posudzovanie moznosti pouZit relevantny
dokaz v pébvodnom konani nie je zaloZzené na principe objektivnej zodpovednosti za skorSie nepouzitie
dbkazu. Zakon totiz jasne hovori, Ze sa ma jednat o dbkazy, tykajuce sa stran a predmetu povodného
konania, ktoré ten, kto podal Zalobu nemohol pouzit v pévodnom konani bez svojej viny. Zalovani
uviedli, Ze nezavinili neskorSie nepredloZenie dbkazov, ktorymi zdévodriuju obnovu konania, pretoze
nimi objektivne nedisponovali a nemali o nich vedomost. Zastupovane zalovanych JUDr. L., ktory nebol
zapisany v zozname advokatov nemozno posudzovat z hladiska odborného pravneho zastupovania
rovnako, akoby zalovanych zastupoval advokat.

4.2. Uviedli, Ze pdvodne za stavebnika povaZovali panov T. a H., k tomuto presvedCeniu vSak nemali
dostatok dbkazov a nasledne sporové strany zhodne za vlastnika predmetného zariadenia zhodne
oznaCovali Zalobcov.

4.3. Zacatie plynutia subjektivnej lehoty na podanie Zaloby na obnovu konania Zalovani odvodzovali
po¢nuc diiom 23.12.2022, kedy im bola doru€ena zasielka z Okresného uUradu Topol€any tak, ako to
uviedli aj v Zalobe.

4.4. Zalovani dalej uviedli, Ze Zalovany v 1/ rade v Gradnom zdzname z 28.02.2023 uviedol, Ze dfia
15.12.2022 absolvoval poradu u advokata Mgr. Michala Feraka, ktory ho odporudil na $tatny archiv
Topol&any. Nasledujuci vikend prisiel za Zalovanym v 1/ rade na navstevu jeho brat M. T.. Zalovany v
1/ rade sa pri debate s bratom dostali k t¢éme ohladom predmetného sporu ohladom plynovej pripojky
k rod.domu s.€. XX. M. T. uviedol, Ze ma doma rézne dokumenty po otcovi. Nasledujuci tyzden (19.
alebo 20.12.2022) odovzdal M. T. zalovanému v 1/ rade dokumenty, ktoré naSiel (rozhodnutie &.
URaSSS 646/92 Be zo dha 18.06.1992, fakturu za spustenie a montaZ plynovej pripojky, rozpis mzdy
za montaz). Zalovany v 1/ rade a M. T. sa navstivili 26.12.2022, kedy M. T. odovzdal Zalovanému v



1/ rade projektova dokumentaciu k plynovej pripojke, overend Obvodnym uradom zivotného prostredia
Topol€any, technickl spravu z plynofikacie a zapis z tlakovej skusky. M. T. potvrdil pravdivost’ tychto
tvrdeni. Z uvedeného potom vyplyva, Ze o projektovej dokumentacii sa zalovany v 1/ rade dozvedel diia
26.12.2022, t. j. po oboznameni sa s obsahom povolenia &. URoSSS 646/92-Be zo dha 18.06.1992 a
preto tato skutoénost nema vplyv na uplynutie subjektivnej lehoty.

4.5, Zalovani ako dékaz predloZili Uradny zaznam advokata, t.j. pravneho zastupcu Zalovanych a
pritomnym os6b D. T.a M. T..

5. Zalobcovia v 1/ a v 2/ rade vo svojom vyjadreni zo diia 03.04.2023 zotrvali na predchadzajicom
vyjadreni a doplnili, Ze rozhodnutie o povoleni montaze plynovej pripojky pre M. T. zo dia 18.06.1992
je nejasné, nie je zrejmé ku ktorému driu je vydané, kedZe p. T. mohol mat' v L. v roku 1992 viac domov.
PredloZzené stavebné povolenie zaroveh nepreukazuje, Zze M. T. plynovu pripojku aj vybudoval a ak,
tak ku ktorej stavbe. V pévodnom konani bolo preukazané, Zze plynova pripojka k domu, na ktoru je
napojeny aj dom sup. &. XX je len jedna a tato vybudoval p. C. H., pravny predchodca Zalobcov. Zalovani
nikdy v pévodnom konani netvrdili ani nepreukazali, Ze by ich pravny predchodca M. T. vybudoval
vlastnu plynovu pripojku. Z uvedeného dovodu je predloZzeny dékaz v spore o ur€enie povinnosti zdrzat
sa neopravnenych zasahov do vlastnickeho prava neopodstatneny a zmatocny, nakolko v fiom nie je
uvedené, k akej stavbe bol plynova pripojka povolena.

5.1. PredloZené stavebné povolenie sa netykalo povolenia vystavby odberného plynového zariadenia v
rodinnom dome so sup. €. XX. toto a tykalo len plynovej pripojky, ktoru viak p. M. T. nikdy nevybudoval.
Ta bola vybudovana v zmysle zakona iba jedna a to p. H. na zaklade oficialneho povolenia. P. H. suhlasil
(vid prehlasenie z 30.04.1992) so spolo&nym uzivanim regulatora zemného plynu pre svoju domacnost
a domacnost p. T. s tym, Ze regulator bude umiestneny na pozemku C. H..

5.2. Podla nazoru Zalobcov je projektova dokumentacia predloZena Zalovanymi v 1/ a v 2/rade dalSim
pochybnym dbékazom, ktory mali moznost predlozit v pédvodnom konani. Pévodny spor trval od roku
2014 a cela rodina o fiom vedela. Zalovaného v 1/ rade jeho brat navstevoval pravidelne a preto mal
moznost vyhladat dékazy, ktoré boli rodine dostupné a predkladat ich v pévodnom konani. Ze bol prave
tento ddkaz u jeho brata nie je preukazané. Zalobcovia maju za to, Ze ide o G&elové tvrdenie, ktoré v
Zalobe nebolo uvedené.

5.3. Zalobcovia uviedli, Ze nie je podstatné, & obvodny drad udelil povolenie na vybudovanie vodovodne;
pripojky, ale Ze vnutorné plynovodné potrubie vyznamne zasahuje do vlastnickeho prava zalobcov a ako
bolo v pévodnom konani preukazané, v minulosti nevzniklo Ziadne vecné bremeno, ktoré by zatazovalo
pozemok, cez ktoré plynovodné potrubie prechadza a nemohlo vzniknut ani zo zakona (vid' rozsudok
KS NR €. k. 5C0/94/2021 ods. 34).

5.4. Uviedli, Ze v danom spore je potrebné prihliadat na zasadu ,prava patria bdelym, a v tejto suvislosti
poukazali na rozhodnutie NS SR sp. zn. 5Szf 65/2011.

5.5. Kargumentacii ohnfadom neznalosti Zalovanych tykajucich sa pravneho zastupcu a advokata uviedli,
Ze tato je nevyznamna. Pokial mal JUDr. L. pravne vzdelanie, €o predpokladaju vzhfadom na jeho titul,
bolo jeho povinnostou upozornit klientov, Ze nie je advokatom. Predpokladaju, Ze za svoje sluzby si bral
odmenu, preto maju zalovani, ak nie su spokojni s jeho sluzbou uplatfiovat si u neho nahradu Skody. Ich
neuspech sudnom spore v8ak nie je touto namietkou ospravedinitelny. Rovnako ani predlozeny zapis z
porady s teraj§im pravnym zastupcom- advokatom, nie je mozné povazovat v suidnom spore ako dbkaz,
preto navrhli, aby sud na tento Uradny zaznam neprihliadal, kedZe advokat strany sporu neméze v spore
vystupovat ako svedok. Svedectvo M. T. namietaju ako zaujaté a nanajvys nepravdivé, nakofko ide o
dihotrvajuci konflikt medzi stranami, o ktorom vedeli celé rodiny dotknutych stran.

5.6. Do vynesenia pravoplatného rozsudku Zalovani nemali zaujem spor rieSit a to ani mimosudne.
Zalobcovia maju za to, Ze predlozené dbkazy im boli po cely ¢as zname a ucelovo ich nepredloZili.
Zalovany v 1/ rade by mal mat vedomost, ako vlastnik nehnutelnosti, €oho je vlastnikom a v akom
rozsahu.



6. Sud z vlastnej Cinnosti zistil, Ze rozsudkom €. k. 7C/61/2014-224 z 08.02.2019 sud ulozil Zalovanym
1/ a 2/ povinnost spolo¢ne a nerozdielne v lehote 3 mesiacov od nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku
poziadat' prislusného prevadzkovatela plynarenskej siete o zruSenie odberného plynového zariadenia
na pripojenie rodinného domu Zalovaného v 1. rade na parc. €. XXX/X v kat. uzemi L., k distribu¢ne;j
sieti plynarenskych zariadeni umiestneného na pozemku Zalobcov parc. €. XXX/X v kat. uzemi L..
Na odvolanie Zalovanych v 1/ a v 2/ rade Krajsky sud v Nitre rozsudkom zo dna 27.05.2020 sp. zn.
5C0/102/2019-264 rozsudok prvej indtancie zmenil tak, Ze Zalobu zamietol. Proti rozsudku Krajského
sudu v Nitre podali dovolanie Zalobcovia v 1/ a v 2/rade. Uznesenim Najvys8ieho sudu Slovenskej
republiky zo dia 29.09.2021 sp. zn. 9Cdo 21/2021 bol rozsudok Krajského sudu v Nitre zo dha
27.05.2020 sp. zn. 5Co0/102/2019 zruSeny a vec mu vratena na dalSie konanie. Rozsudkom Krajského
sudu v Nitre zo dfia 28.09.2022 €. k. 5C0/94/2021-413 odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie zo
dria 08.02.2019 &.k. 7C/61/2014-224 potvrdil. Rozsudok okresného sudu nadobudol pravoplatnost dria
08.12.2022.

6.1. Spis tunajSieho sudu sp. znatka 7C/61/2014 sa od 30.03.2023 nachadza na NajvysSom sude SR
v dosledku podaného dovolania Zzalovanych zo dria 11.01.2023 proti rozsudku Krajského sudu v Nitra
zo dfia 28.09.2022 ¢&. k. 5C0/94/2021-413.

7. Z predloZenych listinnych dékazov Zalovanymi v 1/ a v 2/rade sud zistil, Ze diia 18.06.1992 Obvodny
urad zivotného prostredia Topol¢any &. URoSSS 646/92-Be vydal rozhodnutie Ziadatelovi M. T., L., na
montaZ plynovej pripojky v rodinnom dome, ktory postavil v Obci L.. Pod uvedenym &islom UR0oSSS
646/1992-Be vyplyva aj z predlozenie dokumentacie k rodinnému domu M. T. & XX, tykajucej sa
plynofikacie rodinného domu.

7.1. Z aradného zaznamu advokata zo dna 15.12.2022 vyplyva predmet zaznamu: po oboznameni sa s
podkladmi suvisiacimi so sporom vedenym na OS Topol€any pod sp. zn. 7C/61/2014 pravny zastupca
odporuca, aby Zalovani - D. T. a Q. T., kontaktovali Statny archiv v Topol€anoch, za u¢elom zistenia, €i sa
v iom nenachadza spis k stavebnému konaniu, predmetom ktorého bola plynova pripojka k rodinnému
domu s.&. XX v L..

7.2. Z uradného zadznamu advokata, spisaného 28.02.2023 pravnym zastupcom Zalovanych v 1/ a v
2/rade Mgr. Michalom Fer&akom a pritomnymi osobami D. T. a M. T. vyplyva, Ze klient upreshuje,
Ze dnia 08.12.2022 mu bol dorueny rozsudok Krajského sudu v Nitre sp. zn. 5C0/91/2021-413 zo
dria 28.09.2022. Nasledne 15.12.2022 absolvoval poradu u advokata Mgr. Michala Fer&aka, ktory ho
odporucil na tatny archiv v Topol€anoch. Nasledujuci vikend, bud v sobotu alebo v nedelu, prisiel za
klientom na navstevu pred Vianocami jeho brat M. T.. Klient sa s bratom rozpraval o r6znych veciach,
okrem iného aj o spore s manzelmi U. ohfadom plynovej pripojky k RD €. XX. M. T. klientovi povedal,
Ze méa doma rézne veci po smrti otca a Ze sa medzi nimi nachadzaju aj nejaké dokumenty tykajuce sa
rodi¢ovského rodinného domu v L. &. XX. Nasledujuci tyZzder v pondelok alebo v utorok (pozn. 1912.2022
alebo 20.12.2022) odovzdal M. T. klientovi dokumenty, ktoré nasiel (rozhodnutie &. URaSSS 646/92-
Be dnia 18.06.1992, fakturu za spustenie a montaz plynovej pripojky, rozpis mzdy a montaz), stym,
Ze ked bude mat viac €asu, pohlada, ¢i nenajde nieCo dalSie. Nasledne ho navstivil na druhy sviatok
vianocny, dfia 26.12.2022, kedy po€as navstevy M. T. odovzdal klientovi projektovi dokumentéaciu k
plynovej pripojke overeni Obvodnym uradom Zivotného prostredia Topol&any pod &. URoSSR 646/92-
BE. M. T. podpisom tohto uradného zaznamu prehlasuje, Ze vySSie uvedené tvrdenia su pravdivé a Ze
predmetnud projektovi dokumentéaciu odovzdal svojmu bratovi D. T. dia 26.12.2022.

8. Podla § 397 pism. a) zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), proti
pravoplatnému rozsudku je pripustna Zaloba na obnovu konania, ak

a) su tu skuto&nosti, rozhodnutia alebo dékazy tykajuce sa stran a predmetu pévodného konania, ktoré
ten, kto podal Zalobu na obnovu konania, bez svojej viny nemohol pouzit v pévodnom konani, ak mézu
privodit’ pre neho priaznivejSie rozhodnutie vo veci.

9. Podla § 399 CSP, Zaloba na obnovu konania nie je pripustna proti rozhodnutiu, ktorého zmenu alebo
zruSenie mozno dosiahnut inak.

10. Podla § 400 CSP, Zalobu na obnovu konania mdZe podat strana, v ktorej neprospech bolo
rozhodnutie vydané.



11. Podla § 403 ods. 1 CSP, Zaloba na obnovu konania sa podava v lehote troch mesiacov, odkedy sa
ten, kto podal Zalobu na obnovu konania, mohol dozvediet o dévode obnovy, alebo odo dnia, ked ho
mohol uplatnit’.

12. Podla § 403 ods. 2 CSP, Zaloba na obnovu konania sa podava najneskér v lehote troch rokov od
pravoplatnosti rozhodnutia.

13. Podla § 406 CSP, v Zalobe na obnovu konania sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie
oznalenie rozhodnutia, proti ktorému smeruje, v akom rozsahu sa napada, dévody obnovy konania,
skuto€nosti, ktoré svedcia o tom, Ze Zaloba je podana v€as, dOkazy, ktorymi sa ma dévodnost’ Zaloby
preukazat, ako aj to, ¢oho sa domaha ten, kto obnovu konania navrhuje.

14. Podla § 410 CSP, zalobu na obnovu konania prejedna sud, ktory o veci rozhodoval v prvej indtancii.

15. Podla § 412 CSP, sud mézZe na navrh odloZit vykonatelnost’ napadnutého rozhodnutia, ak su tu
dovody hodné osobitného zretela.

16. Podla § 413 ods. 1 CSP, sud uznesenim odmietne Zalobu na obnovu konania, ak
a) bola podana oneskorene,

b) bola podana neopravnenou osobou,

¢) smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustna,

d) ide o dévod uvedeny v § 129 alebo

e) je zjavne nedbvodna.

17. Podla § 413 ods. 2 CSP, ak sa postupuje podla odseku 1, Zalobu na obnovu konania netreba
doruCovat ostatnym subjektom na vyjadrenie.

18. Obnova konania je prostriedkom na napravu rozhodnutia, ktorého nespravnost spocdiva v
nedostatkoch v skutkovom zisteni, ktoré nie su sp6sobené nespravnou ¢innostou sudu, ale okolnostami,
ktoré strane sporu objektivne neumoziiovali pouzit skutonosti, rozhodnutia a dbékazy v pévodnom
konani alebo nemozZnostou vykonat dékazy v pévodnom konani. Obnova konania je mimoriadny
opravny prostriedok, ktory sluzi k tomu, aby mohol byt znova prejednany pravoplatne skon&eny spor
alebo ina pravna vec, ak su tu skuto€nosti, rozhodnutia alebo dbkazy, pre ktoré pévodné rozhodnutie
0 veci samej z hladiska spravnosti a Uplnosti skutkovych zisteni a skutkovych zaverov neméze obstat.
Obnova konania je teda pravnym instititom, pomocou ktorého mozno dosiahnut napravu vo veci, v
ktorej nebol skutkovy stav v pédvodnom konani zisteny Uplne alebo spravne.

19. D6vodom Zaloby na povolenie obnovy konania je existencia nového dbkazu, avSak len za
predpokladu, Ze ho ten, kto podal Zalobu na obnovu konania bez svojej viny nemohol pouZit v pévodnom
konani. O takyto pripad v3ak vo veci nejde. Pre dévodnost Zaloby nie je podstatné, &i novy dbkaz
existoval uz v ¢ase pdvodného konania, ale €i ho ten, kto podal Zalobu mohol v pévodnom konani
pouzit. Zalovani vak v pévodnom konani takyto dékaz nenavrhli, napriek tomu, Ze tak urobit mohli. Nie
je podstatné, ze tento dékaz v Ease pévodného konania neexistoval vyluéne z dévodu, Ze Zalobcovia
jeho vykonanie nenavrhli ani sa ho inak nesnazili zaobstarat. Nejde teda o dbkaz, ktory by nemohli
pouzit v pdvodnom konani. Na zaklade vy$Sie citovanych zakonnych ustanoveni sud dospel k zaveru,
Ze v danom pripade nemozno Zalobe Zalovanych na obnovu konania vyhoviet, nakolko nie su naplnené
dévody obnovy konania.

20. V danom pripade sud nevzhliadol skuto€nosti, rozhodnutia alebo dbékazy tykajuce sa stran a
predmetu pévodného konania, ktoré Zalovani bez svojej viny nemohli pouzit v povodnom konani.
Zalovani svoju zalobu o obnovu konania odévodnili tym, Ze po porade s advokatom sa dozvedeli, Zze ak
bolo vo vztahu k plynovej pripojke rodinného domu sup.€. XX vydané stavebné povolenie, mohlo by sa
nachadzat v $tadtnom archive. Nasledne bola Zalovanému v 1/ rade dia 23.12.2022 dorucena zasielka z
Okresného uradu Topol&any, ktora potvrdila, Ze sa v archive nachadza stavebné povolenie, ktorym bolo
stavebnikovi, M. T., vydané povolenie na montaz plynovej pripojky a plynoinstalacie. Zarover dévodnost
Zaloby na povolenie obnovy konania odévodnili tym, Ze M. T. dfia 26.12.2022 odovzdal Zalovanému v
1/ rade projektovi dokumentaciu k plynovej pripojke, technicku spravu z plynofikacie a zapis z tlakovej



skusky. Z uvedeného potom vyplyva, Ze fakty na ktoré Zalovani poukazuju vo svojej Zalobe existovali
aj v priebehu pévodného konania a preto ich mohli pouzit v pévodnom konani. Preto sa sud stotoznil
s tvrdenim Zalobcov v 1/ a v 2/rade, Ze predmetné dOkazy objektivne existovali a pre Zalovanych boli
pristupné. V danom pripade teda nejde dbkazy, ktoré nemohli byt pouzité Zalovanymi v pévodnom
konani bez ich viny. Podla Zalobcov Zalovani poznali skutkovy stav veci, avdak obmedzili sa v nej iba na
slovné deklarovanie tohto stavu pred sudom, bez jeho preukazovania dékazmi, a teda neboli dostatoéne
obozretni pri obhajovani svojich prav, i napriek tomu, Ze boli zastipeni pravnym zastupcom. Takisto
bolo mozné sa stotoznit’ s tvrdenim Zalobcov, Ze projektovd dokumentacia predlozena Zalovanymi je
dbkazom, ktory mali moznost predlozit v pdvodnom konani. PGvodny spor trval od roku 2014 a cela
rodina o fiom vedela. Zalovaného v 1/rade jeho brat navstevoval pravidelne, a preto mal moznost
vyhladat dékazy, ktoré boli rodine dostupné a predkladat’ ich v povodnom konani.

21. K tvrdeniu zalovanych v 1/ a v 2/ rade, Ze neboli zastupeni advokatom, ale iba zastupcom
s pravnickym vzdelanim sud uvadza, Ze uvedené skutoCnosti nie su takymi, ktoré by akymkolvek
sposobom ovplyvnili rozhodovanie o Zalobe na obnovu konania. Je na rozhodnuti ktorejkolfvek strany
sporu, i sa v sudnom konani da alebo neda zastupit, a €i si zvoli advokata, resp. iného zastupcu a musi
si byt vedom4 tiez dosledkov vyplyvajucich z takéhoto rozhodnutia.

22. Zaroven sud poukazuje na skutoCnost, Ze Zalovani podali dfia 11.01.2023 dovolanie proti
rozhodnutiu Krajského sudu v Nitre zo dha 28.09.2022 &. k. 5C0/94/2021-413, ktorym rozhodnutim
Najvyssieho sudu SR mozno dosiahnut zmenu alebo zruSenie napadnutého rozhodnutia.

23. Z vy$Sie uvedenych dévodov a zakonnych ustanoveni preto sud Zalobu Zalovanych v 1/ a 2/ rade
na obnovu konania odmietol podla § 413 ods. 1 pism. e) CSP, a to ako zalobu zjavne nedbévodnu.

24. Zalovani v 1/ a v 2/ rade su¢asne so Zalobou na obnovu konania podali aj navrh na odloZenie
vykonatelnosti napadnutého rozhodnutia. Nakolko v8ak Zalovani nepreukazali Ziadny dévod hodny
osobitného zretela na vydanie takéhoto rozhodnutia a tiez s poukazom na rozhodnutie o odmietnuti
Zaloby na obnovu konania sud navrh Zalovanych v 1/ a 2/ rade na odklad vykonatelnosti zamietol.
Ako vyplyva z odseku 22. Zalovani podali proti rozsudku Krajského sudu v Nitre dovolanie, v ktorom
sucasne navrhli odklad vykonatelnosti rozsudku Krajského sudu v Nitre, sp. zn. 5C0/94/2021-413 zo
drfia 28.09.2022 a rozsudku (byvalého) Okresného sudu Topol€any sp. zn. 7C/61/2014-224 zo dna
08.02.2019.

25. Podla § 255 ods.1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

26. Podla § 262 ods. 1, 2 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

27.\V/zhladom na Uspech Zalobcov v 1/ a v 2/ rade, sud im priznal narok na nahradu trov konania v plnej
vyske, ktoré trovy pozostavaju z odmeny pravneho zéstupcu za zastupovanie. O vy8ke nahrady trov
konania rozhodne sud po pravoplatnosti tohto rozhodnutia, ktoré vyda vyssi sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru¢enia cestou Okresného
sudu Nitra, pisomne v dvoch vyhotoveniach. Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo
rozhodnutie vydané.

Odvolanie musi mat nalezitosti podla § 127 ods. 1,2 Civilného sporového poriadku (musi v hiom byt
uvedené ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, musi byt podpisané
a uvedena spisova znacka tohto konania) a podla § 363 Civilného sporového poriadku (musi sa v iom
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



Podla § 364 Civilného sporového poriadku rozsah, v ktorom sa rozhodnutie napada, méze odvolatefl
rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 3 Civilného sporového poriadku odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno
menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.



