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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Malacky pred samosudcom JUDr. Miroslavom Rudinskym v pravnej veci navrhovatela:
LITIGO, s.r.o., so sidlom Pfikop 4, 604 39 Brno, Ceska republika, ICO: 29 260 027, zast. JUDr. Bc.
Martin Kulhdnek, PhD., advokat so sidlom Venturska 14, 811 01 Bratislava, proti odporcovi: V., ktory
ma hlaseny pobyt bezdomovca v obci N., zast. opatrovni¢kou G., pracovni¢kou Okresného sudu S., o
zaplatenie 1.022,- K& s prisluSenstvom

rozhodol:

Odporca je  povinny zaplatit navrhovatelfovi sumu 1.022 K& spolu s irokom z omeskania vo vyske
9 % ro¢ne od 16.10.2011 az do zaplatenia, nahradit trovy konania vo vyske 16,50 Eur spocivajuce v
zaplatenom sudnom poplatku za konanie a nahradit trovy pravneho zastupenia vo vySke 58,15 Eur k
rukam pravneho zastupcu navrhovatela, to vSetko do 15 (patnastich) dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa svojim navrhom zo dfia 02.10.2012 domahal vydania rozhodnutia, ktorym by sud
zaviazal odporcu na zaplatenie sumy 1.022 K¢ s prislusenstvom a nahrady trovy konania. Navrh
zdbvodnil tym, Ze dfia 14.09.2011 bolo so zalovanym v Brné na zaklade vykonanej kontroly cestovnych
dokladov zo strany pracovnika DPMB spisany Zapis o vykonanej prepravnej kontrole €. 22654373, ktory
osvedCuje, Zze v dobe kontroly Zalovany u seba nemal platny cestovny doklad. Uvedeny zapis Zalovany
vlastnoruéne podpisal. Zalovanému tak vznikla povinnost uhradit neuhradené cestovné vo vyske 22 K&
a neuhradenu priraZku k cestovnému vo vyske 1.000 K&. Zalovany si svoju povinnost uhradit uvedené
Ciastky nesplnil, na zaklade ¢oho mu vznikol dlh v celkovej vy8ke 1.022 K&. Svoj narok navrhovatel
zdbvodnil v sulade so Zakonom €. 266/1994 Sb., o drahach, v platnom zneni, podfa vyhlasky €. 175/2000
Sb., o pfepravnim Fadu pro vefejnou drazni a silniéni osobni pfepravu.

Sud platobnym rozkazom ¢&. k. 16Ro/2443/2012-9 zo dfia 26.11.2012 zaviazal odporcu zaplatit
navrhovatelovi sumu 1.022,- KE s urokom z omeskania vo vySke 9 % ro€ne zo zalovanej sumy od
16.10.2011 do zaplatenia, nahradit’ trovy konania vo vySke 16,50 Eur a trovy pravneho zastupenia
vo vySke 58,15 Eur alebo aby v tej istej lehote podal odpor na sude. Sud svojim uznesenim &. k.
5C/84/2013-20 zo dnha 13.09.2013 zrusil platobny rozkaz nakolko nebolo mozné ho dorucit odporcovi
do vlastnych ruk a zaroven bol odporcovi ustanoveny opatrovnik pre toto konanie.

Podla § 115a ods. 1 O. s. p., na prejednanie veci samej nie je potrebné nariadovat pojednavanie, ak to
nie je v rozpore s poziadavkou verejného zaujmu a ak mozno vo veci rozhodnut len na zaklade listinnych
dokazov predloZenych uc€astnikmi a ucastnici s rozhodnutim vo veci bez nariadenia pojednavania
suhlasia alebo sa vyslovne prava na verejné prejednanie veci vzdali.



Podla § 115a ods. 2 O. s. p., pojednavanie nie je potrebné nariadovat’ ani v drobnych sporoch.

Podla § 200ea ods. 1 O. s. p., ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1 000 eur, od
toho okamihu ide o drobny spor.

Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi predlozenymi navrhovatelom a
to navrhom na zacatie konania zo dria 02.10.2012, zapisom o provedené pfepravni kontrole, Smlouvou
o postoupeni pohledavek ¢. 11/311/5030 zo dna 10.02.2012, ktorou nadobudol pohladavku navrhovatel
od pbévodného veritela - Dopravni podnik mésta Brno. Na zaklade vykonaného dokazovania sud vo veci
rozhodol bez pojednavania s poukazom na vy$Sie citovanu pravnu upravu a dospel k zaveru, Ze navrh
na zacCatie konania je dévodny, nakolko odporca si nesplnil svoju povinnost uhradit diZné Ciastky za
pouzitie prepravného prostriedku dopravcu bez platného cestovného listka, riadne a v€as, na zaklade
C¢oho sa dostal do omeskania s plnenim penazného dlhu, €im vznikol navrhovatelovi narok na zaplatenie
okrem Zalovanej istiny aj narok na zaplatenie uroku z omes&kania, ktory sud priznal v navrhovatelom
poZadovanej vyske, ktora zodpoveda zakonu.

Na zaklade zisteného skutkového stavu a cit. pravnej Upravy sud Zalobe navrhovatela v celosti vyhovel,
pretoZe tento svoj narok preukazal a odévodnil.

O uroku z omeskania sud rozhodol podfa § 3 nar. vl. €. 87/1995 Z. z. a to vo vySke dvojnasobku
diskontnej sadzby NBS k prvému drfiu omeskania, kedy sa dostal odporca do omeSkania s vratenim
neopravnene poukazanej sumy.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 a § 149 ods. 1 O.s.p. a tieto priznal navrhovatelovi
v plnej vy8ke. Trovy pozostavali zo zaplateného sudneho poplatku vo vy8ke 16,50 Eur a trov pravneho
zastupenia vo vyske 58,15 Eur vratane.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p., U€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti uastnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Podla § 149 ods. 1 O.s.p., ak advokat zastupoval U€astnika, ktorému bola prisidena nahrada trov
konania, je ten, ktorému bola uloZzena nahrada tychto trov, povinny zaplatit ju advokatovi.

Na zaklade vysSie uvedeného sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku,
sud priznal navrhovatelovi narok na plnenie voci odporcovi v celom rozsahu, nakolfko po vykonanom
dokazovani, mal sud za preukazané tvrdenia uvadzané navrhovatelom v navrhu na zacatie konania
podporené vySsSie uvedenymi listinnymi dokazmi.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom sude
Malacky, pisomne, trojmo. V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené podmienky konania, rozhodol vecne neprislusny sud prvého stupna, rozhodnutie sudu
prvého stupria vyniesol vylu€eny sudca alebo sud prvého stupria bol nespravne obsadeny; to neplati,
ak senat rozhodoval namiesto samosudcu,



b) sud prvého stupnia neprihliadol ku skutoénostiam alebo dékazom navrhovanym odvolatelom napriek
tomu, Ze na to neboli splnené podmienky podla § 175 ods. 3, East prvej vety za bodkociarkou,

c) konanie je postihnuté inou vadou, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej,
d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie. Odvolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.



