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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v pravnej veci navrhovatela: Orange Slovensko a.s., so sidlom Bratislava, Metodova
8, ICO: 35 697 270, zastupeny Mgr. Martinom Katriakom, advokatom so sidlom Bratislava, Dr. Vladimira
Clementisa 10, proti odporcovi: G. W., nar. XX. XX. XXXX, bytom O., L. K. XXXX/X, za u€asti vedlajSieho
ucastnika na strane odporcu: Z. na ochranu ob&ana spotrebitela V., so sidlom L., B.. I. 5, N.: XX 176
778, zasttpeny JUDr. Igorom Safrankom, advokatom so sidlom Svidnik, ul. Sov. Hrdinov 163/66, o
zaplatenie 611,97 eura s prisluSenstvom, o odvolani vedlajSieho u€astnika na strane odporcu proti
rozsudku Okresného sudu Topol€any zo dna 28. juna 2013 &.k. 4C/20/2012-135, takto

rozhodol:

Odvolaci sud odvolanie vedlajSieho ucastnika na strane odporcu odmieta.

Ziaden z Gdastnikov nemé pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfia zaviazal odporcu zaplatit navrhovatefovi sumu 300 eur
spolu s urokom z omeskania vo vyske 9 % ro¢ne od 13.08.2010 do zaplatenia a nahradu trov konania
vo vySke 54,50 eura, a to vSetko v splatkach po 50 eur mesaéne s ucinnostou od prvého dfia mesiaca
nasledujuceho po pravoplatnosti rozsudku az do zaplatenia pod nasledkom straty vyhody splatok.
Navrhovatelovi nahradu trov konania od vedlajSieho u€astnika nepriznava.

Proti rozsudku sudu prvého stupfia podal v zékonnej lehote odvolanie vedlajsi u€astnik na strane
odporcu, ktory Ziadal rozsudok sudu prvého stupria zrusit' a vec vratit sudu prvého stupfia na dalSie
konanie, resp. zmenit a navrh v Casti zmluvnej pokuty zamietnut’ a vedlajSiemu uc€astnikovi priznat
nahradu trov celého konania. Namietal neuplné zistenie skutkového stavu veci ako aj nespravne pravne
posudenie. Uviedol, Ze prvostupfovy sud posudil navrhovatelom narokovanu zmluvnu pokutu za podanu
dovodne , napriek tomu, Ze sudy uZ judikovali, Ze zmluvna pokuta , ktoru si uplatfiuje navrhovatel v tomto
konani, je ako neprijatelna podmienka absolutne neplatna. Uvedené pritom tvrdil uz aj vo vyjadreni zo
dria 06.06.2013. V tomto smere sa sud prvého stupfia nezaoberal ust. § 53a Obc&ianskeho zakonnika a
preto dospel k nespravnym skutkovym zisteniam a nespravnemu pravnemu hodnoteniu veci. Poukazal
na to, Ze navrhovatel v zmysle tohto ustanovenia pritom nesmie pouzivat zakdzanu zmluvnu podmienku.

Navrhovatel sa k odvolaniu vedlajSieho uc¢astnika pisomne nevyjadril.

Odvolaci sud skor, ak sa zacal zaoberat spravnostou napadnutého rozhodnutia, posudzoval okrem
iného aj to, &i odvolanie bolo podané opravnenou osobou.



Podla § 201 OSP, ucastnik mbéze napadnut rozhodnutie sudu prvého stupfia odvolanim, pokial to
zakon nevylu€uje. Ak z pravneho predpisu vyplyva uréity spésob vyrovnania vztahu medzi u¢astnikom
a vedlajSim u€astnikom, méze podat’ odvolanie aj vedlajsi u€astnik.

Podla § 218 ods. 1 pism. b) OSP, odvolaci sud odmietne odvolanie, ktoré bolo podané niekym, kto na
odvolanie nie je opravneny.

Obciansky sudny poriadok priznava pravo na podanie odvolania predovSetkym Uc€astnikovi konania
(§ 201 OSP). Aby podané odvolanie vyvolalo zamysSlané nasledky, t. j., aby doslo k jeho vecnému
prejednaniu odvolacim sudom, musi spifiat vSetky podmienky predpisané zakonom, ktoré mozno
rozdelit’ na objektivne podmienky, ktorymi su pripustny predmet odvolania, v€asnost podania odvolania
a naleZitosti odvolania, a subjektivhe podmienky, medzi ktoré patri osoba opravnena na podanie
odvolania. V suvislosti so subjektivhou podmienkou tykajucou sa osoby opravnenej na podanie
odvolania moznost podania odvolanie prislicha len tomu ucastnikovi, ktorému bola rozhodnutim
spbsobena ujma na jeho pravach.

Podla § 93 ods. 2 OSP, ako vedlajsi u€astnik sa mdze popri navrhovatelovi alebo odporcovi zu¢astnit
konania aj pravnicka osoba, ktorej predmetom ¢innosti je ochrana prav podla osobitného predpisu.

V zmysle poznamky 10a) osobitnym predpisom je napriklad aj zakon €. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov.

Podla § 93 ods. 4 OSP, v konani ma vedlajSi u€astnik rovnakeé prava a povinnosti ako uc¢astnik. Kona
vS8ak iba sam za seba. Ak jeho ukony odporuju ukonom u&astnika, ktorého v konani podporuje, posudi
ich sud po uvazeni vSetkych okolnosti.

Vedlajsi u€astnik ma v zasade v konané rovnaké prava a povinnosti ako hlavny ucastnik, ktoré v
sudnom konani podporuje. Kona vSak iba sam za seba. Jeho postavenie nie je Uplne rovnaké ako
postavenie hlavného u€astnika konania, pretoZe vedfajSi uCastnik je vyluceny z procesnych ukonov
predstavujucich dispoziciu s predmetom konania. Pravna Uprava obsiahnuta v Obgianskom pravnom
poriadku je kogentnou Upravou a u€astnici konania mézu v obgianskom sudnom konani robit’ také ukony,
ktoré im tato uprava dovoluje. Opravny prostriedok mdze vedlajsi u€astnik len so suhlasom uc&astnika,
na ktorého strane vystupuje. Ak v3ak z pravneho predpisu vyplyva urity spésob vyrovnania vztahu
medzi ucastnikom a vedfajSim u€astnikom, mdze podat’ odvolanie aj vedlajsi uastnik bez zretela na
stanovisko uc€astnika, popri ktorom v spore vystupuje, a dokonca i proti jeho voli, (§ 201 druha veta OSP).
Takyto zaver vyplyva i z dispozi€¢nej zasady v odvolacom konani, v zmysle ktorej odvolacie konanie
mdbze byt zadaté len na navrh. Z uvedeného vyplyva, Ze procesné postavenie vedlajSieho ucastnika v
sporovom konani je vyznamné ovplyvnené véfou U€astnika, na strane ktorého vystupuje.

V prejednavanej veci z obsahu spisu vyplyva, Zze odporcovi bol napadnuty rozsudok sudu prvého
stupfia doru€eny dria 08. 07. 2013. Dna 09.07.2013 bol tento rozsudok doru€eny pravnemu zastupcovi
navrhovatela. Ani jeden z tychto uCastnikov konania odvolanie vo€i rozsudku sudu prvého stupna
nepodali. Voci rozsudku sudu prvého stupfia podal odvolanie vedlajsi u¢astnik konania , ktory do konania
vstupil pisomnym podanim doru€¢enym sudu prvého stupria dhia 12. 06. 2013 (€.l. 112 spisu).

Z obsahu spisu vyplyva, Ze vedlajSi ucastnik vystupujuci na strane odporcu ZdruZenie na ochranu
obcana spotrebitela HOOS, vstupil z vlastného podnetu do predmetného konania ako pravnicka osoba,
ktorej predmetom c¢innosti je ochrana prav podla osobitného predpisu, nebol opravneny na podanie
odvolania. Odvolanie proti rozsudku sudu prvého stupna odporca nepodal. Z toho dévodu odvolaci
sud pisomnym podanim zo dia 25.09. 2013 (€.I. 149) spisu vyzval odporcu, aby oznamil ¢i suhlasi s
ukonom vedlajsieho ucastnika konania t.j. s odvolanim, ktoré vedlajSi u€astnik konania podal. Zaroven
odporcu odvolaci sud poudil, Ze v pripade ak neudeli vyslovny suhlas s tymto ukonom vedlajSieho



u€astnika, odvolaci sud odvolanie podané vedlajSim u€astnikom konania odmietne. Uvedenu vyzvu
prevzal odporca dfia 1. 10. 2013 do vlastnych ruk (&.1 149 spisu). Odporca na vyzvu odvolacieho sudu
nereagoval. Vzhladom na to, Ze v danom pripade nebolo preukdzané, Ze by z pravneho predpisu
vyplyval urCity spésob vyrovnania vztahu medzi vedlajsim u€astnikom a odporcom je potrebné, ak
odporca odvolanie sam nepodal, aby vyslovil s takymto ukonom vedlajSieho U€astnika suhlas s tym, Ze
ak takyto suhlas hlavny u€astnik konania neudelil, chyba zakladny predpoklad umoziujuci vedlajSiemu
u€astnikovi podat’ odvolanie. Odvolaci sud preto odvolanie vedlajSieho u€astnika konania v zmysle ust.
§ 218 ods.1 pism. b) OSP odmietol ako odvolanie podané neopravnenou osobou, kedzZe v tejto veci
vedlajsi u€astnik konania neméze podat’ odvolanie bez zretela na stanovisko ucastnika, ktoré v tomto
spore podporuje a dokonca proti jeho voli.

Odvolaci sud rozhodujuc vo veci bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 214 ods. 2
OSP dospel k zaveru, ze odvolanie podala osoba, ktora na podanie odvolania nebola opravnena, a tak
odvolaci sud nemohol v odvolacom konani riadne konat a o odvolani meritérne rozhodnut. Odvolanie
vedlajSieho Uc¢astnika na strane odporcu, ktory podal odvolanie napriek tomu, ze odporca odvolanie
voci rozsudku sudu prvého stupfia nepodal a na takyto Ukon nedal a to ani dodato¢ne suhlas , odvolaci
sud v zmysle § 218 ods. 1 pism. b) OSP odmietol.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud analogicky podla § 224 ods. 1 a § 146 ods. 1 pism.
c) OSP tak, ze ziaden z U€astnikov nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania, kedze procesné
ucinky pri odmietnuti odvolania su rovnaké ako v pripade zastavenia konania, pri€om pre pouZitie ods.
2 tohto zakonné ustanovenia sud nevidel dévod.

Toto rozhodnutie bol prijaté senatom odvolacieho sudu jednohlasne.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



