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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Ladislava Révesa a sudcov
JUDr. Katariny Stanislavskej a JUDr. Rastislava Kresla, v trestnej veci odsudeného A. B., v konani
o Ziadosti Zaujmového zdruZenia obéanov HOPE — POMOC ODSUDENYM o podmiene&né prepustenie
odsudeného z vykonu trestu odnatia slobody, o staznosti odsudeného a Zaujmového zdruZenia ob&anov
HOPE — POMOC ODSUDENYM proti uzneseniu Okresného sudu Trnava zo diia 14.03.2023 pod sp.
zn. 2PP/6/2023, na neverejnom zasadnuti konanom dna 13.06.2023 takto

rozhodol:

Podla § 193 odsek 1 pism. c/ Trestného poriadku sa staznosti odsudene’,ho A. B., nar. XX XX.XXXX,
a navrhovatela- Zaujmového zdruzenia obéanov HOPE - POMOC ODSUDENYM, so sidlom Hlavna
4/12, Stvrtok na Ostrove, zamietaju.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim Okresny sud Trnava podfla § 437 ods. 2 Trestného zakona, § 66 ods. 1, ods. 2
Trestného zakona a § 67 ods. 1 Trestného zakona zamietol navrh zdujmového zdruzenia ob&anov HOPE
-POMOC ODSUDENYM, so sidlom Hlavna 4/12, Stvrtok na Ostrove, ICO: 42275393 z 20.01.2023 (dalej
len Zaujmové zdruzenie ob&anov) o podmieneéné prepustenie odsudeného A. B., nar. XX XX XXXX
v C., bytom A. XXX, t. & vo vykone trestu odnatia slobody v Ustave na vykon trestu odnatia slobody
Hrnéiarovce nad Parnou, z vykonu uhrnného trestu odnatia slobody uloZzeného rozsudkom Okresného
sudu Trnava €. k. 6T/40/2006 - 2569 z 31.07.2014 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trnave &. k.
3T0/112/2014-2589 z 25.11.2014 podla § 219 ods. 2 Trestného zakona v zneni u¢innom do 31.12.2005
vo vymere 20 (dvadsat) rokov so zaradenim do Ill. napravnovychovnej skupiny (dnedny ustav na vykon
trestu s maximalnym stupfiom strazenia), ktory na zaklade uznesenia Okresného sudu Trnava &. k.
5Nt/80/2016 - 17 z 10.03.2017 a uznesenia Okresného sudu Trnava sp. zn. 3Nt/48/2020 z 20.07.2020
vykondva v ustave na vykon trestu s minimalnym stupfiom strézZenia.

Okresny sud svoje rozhodnutie zdévodnil tym, Ze u odsudeného neboli splnené vSetky podmienky
podmieneé&ného prepustenia v zmysle ustanovenia § 66 ods. 1 Trestného zakona. U odsudeného
bola sice splnena formalna podmienka na podmiene&né prepustenie z vykonu trestu odrfiatia slobody
- vykonal potrebnu €ast z uloZzeného trestu odnatia slobody a zaroven prva materialna podmienka,
splnenie ktorej sud vyvodzuje z pozitivneho hodnotenia odsudeného vypracovaného riaditelom ustavu,
no nebola splnena druha materialna podmienka, resp. ze od odsudeného nemozno o€akavat, ze v
buducnosti povedie riadny Zivot.

Okresny sud dospel k zaveru o nesplneni druhej materialnej podmienky poukazujuc na to, Ze odsudeny
uz v minulosti dostal jedine¢nu Sancu v podobe podmiene¢ného prepustenia z vykonu trestu odnatia
slobody. V skuSobnej dobe podmieneéného prepustenia viedol riadny Zivot, avsak kratko po jej uplynuti
(iSlo len o niekolko mesiacov) sa dopustil najzavaznejSej trestnej €innosti, aki nas Trestny zakon pozna a
to trestného Cinu vrazdy. Nasledne o d'alSie tri mesiace odsudeny spachal ozbrojenu lupez v banke. Tieto
skuto€nosti nedavali sudu Ziadnu dostato€nu objektivne zistitelnu a overitelnu zaruku, Ze by odsudeny
v pripade podmieneé&ného prepustenia viedol riadny Zivot a to i napriek podmienkam, ktoré zaujmové
zdruZenie ponuklo odsudenému a prednieslo sudu na verejnom zasadnuti (ubytovanie, praca, moznost



kontaktu s psycholégom, vykonavanie prace z domaceho prostredia, teda eliminovanie stretavania sa
odsudeného s dalsimi fudmi), pretoZe len od osoby odsudeného zavisi ako by naloZil so Sancou, ktoru
by od sudu v pripade podmienecného prepustenia dostal. Len sam odsudeny by niesol zodpovednost
za svoje konanie a aktualne aj nesie zodpovednost za svoje konanie, ked napriek podmiene¢nému
odsudeniu a nasledne podmieneénému prepusteniu z vykonu trestu odiatia slobody je odsudeny vo
vykone trestu odfiatia slobody a to vo vymere dvadsiatich rokov. Ak odsudeny v minulosti naloZil s touto
jedine€¢nou Sancou tak, ako nalozil, nie je tu Ziadny dévodny predpoklad, Ze by ani s dalSou eventualnou
moznost'ou danou zo strany sudu reprezentujuceho spoloénost’ nenaloZil rovnako alebo obdobne.
Proti tomuto uzneseniu zahlasil, ihned po jeho vyhlaseni na verejnom zasadnuti, staznost odsudeny A.
B. a zaroven i Zaujmové zdruzenie ob¢anov (€. |. 62 spisu).

Odsudeny A. B. odbvodnil zahldsenu staznost osobitnym pisomnym podanim (€. |. 74-77 spisu),
v ktorom po Uvodnej rekapitulacii vyrokov napadnutého uznesenia namietal, Ze napadnuté uznesenie je
nespravne vo vyroku v zmysle § 189 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku a doslo k poruSeniu ustanoveni
o konani, ktoré napadnutému uzneseniu predchadzalo. Pokial ide o druhi materialnu podmienku
namietal, Ze sud sa v opise nikde nevyjadruje, €i tato splnena bola alebo nebola. Popis obsahuje len
Uvahy sudu, ktoré nevedu k jednoznaénému zaveru. Poukazujuc na § 66 ods. 1 Trestného zakona
a ustalenu judikaturu (R 44/1963) namietal, Ze poukazovanie na trestni minulost' a zamietnutie Ziadosti
o podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody z tohto dévodu ¢ini napadnuté uznesenie
nespravnym. Okresny sud vobec nezohladnil, Ze na neho pésobil a pdsobi trest, ktory aktualne vykonava
a vbbec nezohladnil zmenu vplyvom aktualneho trestu, resp. zmenu, ku ktorej u neho doslo od spachania
trestnej Cinnosti, za ktord vykondava trest.

Vzhladom na § 66 ods. 1 Trestného zédkona a ustalenu judikataru (R 44/1963) zastaval nazor, Ze
plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim po€as vykonu trestu preukazuje polepSenie, ale aj
dovodnost’ ofakavania vedenia riadneho Zivota. Aj okresny sud mal za to, Ze si plnil svoje povinnosti
pocas vykonu trestu odnatia slobody, bol 23-krat disciplinarne odmeneny, z toho 1-krat od posledného
rozhodovania o ziadosti o podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody. Disciplinarne
potrestany nebol, pIni stanovené ciele programu zaobchadzania, zapaja sa do €innosti pre vdeobecny
rozvoj, s vyznamenanim absolvoval ro¢niky Studia na gymnaziu. Odsudenému nie je zrejmé ako inak
by mali byt zistené dévody pre obe materidlne podmienky podmienecného prepustenia ako prave zo
spravania odsudeného poc¢as vykonu trestu, o okresny sud nepochopitelne ignoruje.

V dalSom namietal, Ze aplikacia § 66 ods. 1 Trestného zakona je neunosne striktna a nespravna. Podla
jeho nazoru sa sud nespravnosti dopustil tym, Ze opomenul, Ze zavaznost trestného &inu je zohladnena
pri formalnej podmienke a to v prislusnej Gasti dizky trestu, z ktorého sa Ziada o podmieneéné
prepustenie. Bol toho nazoru, Ze okresny sud nespravne zamietol jeho Ziadost o podmienetné
prepustenie z dovodu zavaznosti trestného €inu a podmienecné prepustenie v minulej inej trestnej veci
a ich vzajomnych suvislosti, pretoze tym Uplne ignoruje jeho spravanie po spachani trestnych &inov,
ohladom ktorého trestu Ziada podmienecne prepustit, pricom od ich spachania uplynula uz doba vyse
18 rokov. Uvedené Easové suvislosti skusobnej doby podmiene&ného prepustenia z minulého (iného
trestu) a €asu trestnych &inov vrazdy a lupezZe su pravne irelevantné z dévodu, Ze sa ich nedopustil
v nijakej skudobnej dobe ani podmienecného prepustenia z vykonu trestu v inej trestnej veci. Taktiez
namietal, Ze preSiel z maximalneho stupfia straZenia az po Ustav s minimalnym stupriom, uvedené v3ak
sud pri hodnoteni materialnej podmienky o¢akavania vedenia riadneho Zivota opomina.

V dalSom poukazal na dosiahnutie vzdelania po€as vykonu trestu ako i na zavery hodnotenia riaditela
ustavu, priCom opatovne namietal, Ze napadnuté uznesenie nie je zaloZzené na starostlivom uvazeni
tychto okolnosti pripadu. Tiez namietal, Ze sud bagatelizuje zaruky, ktoré ponuklo zaujmové zdruzenie.
VSetky tie skuto€nosti podla nazoru odsudeného preukazuju, Zze sa da oCakavat, Ze povie riadny Zivot.
Dalej uviedol, Ze to, &i u neho nastala zmena osobnosti a prebehla resocializacia, méZe zodpovedat
len znalec z prisludného oboru. Poukazal tiez na to, Ze v napadnutom uzneseni absentuje riadne
odbvodnenie a je nepreskumatelné v otazke, v éom konkrétne okresny sud vidi nesplnenie ucelu trestu,
ktory v su€asnosti vykonava.

Vzhlfadom na vy3Sie uvedené navrhol, aby Krajsky sud v Trnave v zmysle § 194 ods. 1 pism. a) Trestného
poriadku zruSil napadnuté uznesenie a podmienecne ho prepustil z vykonu trestu a urc€il mu primeranu
skuSobnu dobu podmieneéného prepustenia. Alternativne navrhol, aby Krajsky sud v Trnave napadnuté
uznesenie v zmysle § 194 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku zruSil a ulozil okresnému sudu, aby vo
veci znovu konal a rozhodol.

Zaujmoveé zdruzenie ob&anov v zastupeni splnomocneného advokata v pisomnom zdévodneni staznosti
(€. 1. 81-83 spisu) po uvodnej rekapitulacii vyrokov napadnutého uznesenia namietalo, Ze konajuci sud sa
velmi stroho vysporiadal s (ne)naplnenim druhej materialnej podmienky pre podmienecné prepustenie



odsudeného z vykonu trestu odfiatia slobody, a to len s poukazom na spravanie sa odsudeného v
minulosti. Odbévodnenie napadnutého uznesenia povazoval za nepostacujuce. Je predsa nemyslitelné,
aby poukaz na minulost odsudeného, kvdli ktorej sa ocitol vo vykone trestu odfatia slobody a kvoli
ktorej pozaduje podmienecné prepustenie z vykonu trestu odriatia slobody, bol dostatoénym dévodom
pre zamietnutie takéhoto navrhu. Sud vzal do uUvahy len tie okolnosti, ktoré sa bezprostredne tykaju
najma predchadzajlucej trestnej minulosti odsudeného a jeho opakovanych zlyhani, pri€¢om sa nalezite
nevysporiadal s aktualnou situaciou, v akej sa odsudeny nachadza, nehodnotil jeho snahu o napravu,
zmenu myslenia ¢i vnimania sveta a to prave v kontexte s druhou materidlnou podmienkou

V dalSom poukéazal na ustanovenie § la zakona &. 475/2005 Z. z. o vykone trestu odhatia slobody
a o zmene a doplneni niektorych zakonov, priom bol toho nazoru, Ze potom sa javi argumentécia
sudu ako zméato¢na, ked pri prvej materialnej podmienke bolo jej splnenie preukazané bez najmenSich
pochybnosti a pri druhej materialnej podmienke sa jednalo o Uplne opaénu argumentaciu. Poukazal
i na to, Ze predchadzajuca trestna minulost odsudeného samozrejme predstavuje relevantny faktor
podstatny pri posudzovani prognézy buduceho Zivota odsudeného, avSak neméze byt faktorom jedinym,
ako tomu bolo v prejednavanej veci. Minulost' loveka sa zmenit neda, preto pokial by prave trestna
minulost mala predstavovat’ dévod, pre ktory je nutné zamietnut navrh na podmienecné prepustenie
z vykonu trestu odfiatia slobody, bol by tento institut uplne zbytoény a stratil by akykofvek vyznam a
opodstatnenie. Nie je predsa mozné vylugit potencidlnu moznost, Ze sa odsudeny zmeni, polepSi a
do buducna od neho mozno oCakavat' vedenie riadneho Zivota. Prave to je o. i. zmyslom a ciefom
vykonu trestu odnatia slobody, teda ak moznost polepSenia u odsudeného neprichadza do uvahy,
potom by aj samotny trest ako taky stratil svoje opodstatnenie. Na zaklade uvedeného mal za to, Ze
argumentacia veduca k zaveru o nenaplneni druhej materialnej podmienky je len vieobecna a nie je
dostacujuca. Svoj nazor o nedostatku prognézy vedenia riadneho Zivota si konajuci sud zalozil len na
z&klade predchadzajuceho jednania odsudeného, ktoré uz nie je mozné zmenit. V tychto suvislostiach
zéaroven bliz§ie poukazal na nalez Gstavného stdu Ceskej republiky, Ill. US 1873/21.8.

Dalej zastaval nazor, Ze uznesenim a jeho argumentaciou bola odsudenému vzata akakolvek nadej,
Ze by vObec niekedy mohol byt podmiene&ne prepusteny. Svoju minulost odsudeny zmenit neméze
a pokial tato predstavovala jediny argument pre nevyhovenie navrhu na podmiene¢né prepustenie,
sud de facto prezumoval to, Ze Ziadnemu navrhu na podmienecné prepustenie odsudeného neméze
byt vyhovené. Minulost odsudeného je fakt, ktory vS8ak nemoze obstat ako argument sam o sebe. Je
nutné nahliadat’ na osobu odsudeného nie len cez jeho minulost, ale takisto je nutné vnimat celoro€ny
progres jeho osobnosti, zmenu jeho spravania, myslenia, nazorov, ktoré skutonosti prave preukazuju
snahu, ochotu a moznost vedenia riadneho Zivota po podmieneénom prepusteni z vykonu trestu odniatia
slobody.

Taktiez poukazal na to, Ze obgianske zdruZenie navrhlo prevzatie zaruky za doviSenie napravy
odsudeného a to v tych najpodstatnejSich oblastiach Zivota, tykajucich sa najma byvania, prace a
psychologickej pomoci. Sud sa v8ak s tymito zarukami nevysporiadal, ale skér vo svojom uzneseni
zalozil prezumpciu porusenia skusobnej doby pripadného podmiene&ného prepustenia z vykonu trestu
odniatia slobody. Nadalej mal za to, Ze v pripade odsudeného boli splnené vaetky tri zakonné podmienky
pre jeho podmieneéné prepustenie a preto navrhol, aby bolo uznesenie zruSené a vec vratenia na nové
konanie a rozhodnutie. Bol toho nazoru, Ze napadnuté uznesenie je nepreskimatelné najma s ohladom
na to, Ze navrh na podmienecné prepustenie bol podany zo strany zaujmového zdruzenia ob&anov.
Preto bolo potrebné zamerat’ pozornost na to, ¢i ponukané moznosti prevzatia zaruky za napravu
odsudeného, su spdsobilé vplyvat na odsudeného tak, aby bolo minimalizované riziko pachania trestnej
¢innosti zo strany odsudeného po jeho pripadnom podmiene&nom prepusteni z vykonu trestu odnatia
slobody. Sud v8ak v napadnutom uzneseni jednoducho konstatoval, Ze zaruky ponukané zdruzenim nie
su dostato&né, nakoflko podla nazoru sudu spésob vedenia Zivota po podmieneénom prepusteni vzdy
z4visi od odsudeného. Podla jeho nazoru je preto nedostatocné, ak len velmi stroho sud uvedie, Ze
poskytnuté zaruky nie su dostato¢né, bez toho, aby Specifikoval, z akého dévodu nie su dostatocné.

V dalSom namietal, Ze sud sa nedostatoéne vysporiadal aj s potrebou vykonania nového znaleckého
dokazovania. Na verejnych zasadnutiach, ktoré sa konali v rdmci konania o nim podanom navrhu na
podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odhatia slobody bolo dané na zvazZenie sudu vykonanie
znaleckého dokazovania znalcami z odvetvia klinicka psycholégia dospelych, psychiatria, teda
rovnakymi znalcami, akymi boli vypracované znalecké posudky, ktoré boli oboznamené na verejnych
zasadnutiach a ktoré su uvedené aj na prvej strane napadnutého uznesenia v Casti, kde su zhrnuté
dbkazy, ktoré boli vykonané na verejnom zasadnuti (znalecké posudky z dia 12.09.2005 a 25.08.2005),



nepovazoval za vhodné, aby boli takéto znalecké posudky vbbec aj €itané, z dévodu ich neaktualnosti.
Preto bol toho nazoru, Ze by bolo vhodné takéto dokazovanie vykonat, a to na ucely ozrejmenia
naplnenia druhej materidlnej podmienky, resp. aka je resocializatna prognéza odsudeného. Z toho
doévodu podal takyto navrh na vykonanie dokazovania, to zn. vykonanie znaleckého dokazovania
znalcami z odvetvia psychiatria a klinicka psycholdgia pre dospelych, najma za ucelom posudenia
resocializanej prognézy a na plnenia druhej materialnej podmienky. V opaénom pripade, to zn.
v pripade nevykonania znaleckého dokazovania, je nutné povaZovat zaver o nenaplneni druhej
materialnej podmienky v tomto pripade za nepreukdzany a neodévodneny.

Zaverom Zaujmové zdruzenie ob&anov Ziadalo, aby bolo napadnuté uznesenie zruSené a vec vratena
na nové konanie a rozhodnutie postupom podla § 194 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku.

Odsudeny A. B. osobitnym pisomnym podanim doplnil svoju staznost (€. I. 85-111 spisu), v ktorej
doplneni po uvodnej rekapitulacii vyrokov napadnutého uznesenia namietal prvom rade odévodnenie
napadnutého uznesenia o nesplneni druhej materialnej podmienky. Mal za to, Ze okresny sud odévodnil
svoje rozhodnutie len a vylu€ne na jeho spravani sa, za ktoré uz bol potrestany, preto prislo k poruseniu
zakazu dvojitého pripocitania vyplyvajuceho z principu ne bis in idem podla &l. 40 ods. 5 Listiny
zakladnych prav a slobdd. V dalSom poukéazal na judikatdru a to konkrétne na nalez US CR pod sp. zn.
N195/91 SbNU, nalez US CR pod sp. zn. II. US 482/18, nalez US SR pod sp. zn. lll. US 355/2021, nalez
pod sp. zn. lll. US 355/2021, ktorych znenie priloZil k staznosti. V dalSom namietal, Ze v napadnutom
uzneseni absentuje riadne oddvodnenie, pretoZze okresny sud sa riadne nevenoval jeho moznému
polepSeniu, nezohladnil mozZnost vnutornej premeny, nezaoberal sa tym, & uz vykonany trest splinil
predpokladany ucel, neuviedol pre€o by ponuknuté zaruky nemali hrat Ziadnu vyznamnu alohu pri vedeni
riadneho Zivota, ¢im porusil jeho pravo na spravodlivy proces podla ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav
a slobdd. Vzhfadom na vy&8ie uvedené opatovne navrhol, aby Krajsky sud v Trnave v zmysle § 194 ods.
1 pism. a) Trestného poriadku zrusil napadnuté uznesenie a podmiene¢ne ho prepustil z vykonu trestu
a urCil mu primeranu skuSobnu dobu podmieneéného prepustenia. Alternativne navrhol, aby Krajsky
sud v Trnave napadnuté uznesenie v zmysle § 194 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku zrusil a ulozil
okresnému sudu, aby vo veci znovu konal a rozhodol.

Zastupca Zaujmového zdruzenie obCanov v zastupeni splnomocneného advokata sa vyjadril
k odbévodneniu staznosti odsudeného (&. I. 112 spisu) tak, Ze skuto€nosti, ktoré povaZovali za potrebné
uviest, uviedli do znenia odbvodnenia staznosti a preto nepovazuju za potrebné sa vyjadrovat
k staznosti podanej samotnym odsudenym.

Krajsky sud ako nadriadeny sud okresnému sudu podla § 192 ods. 1 Trestného poriadku preskumal
zakonnost a odévodnenost napadnutého uznesenia, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo a tak zistil,
Ze staznosti odsudeného a Zaujmového zdruzenia ob&anov nie su dévodné.

Podla § 66 ods. | Trestného zakona, sud méze odsudeného podmienelne prepustit na slobodu, ak
odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a méze
sa od neho o¢akavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot, a

a) ak ide o osobu odsudenu za precin po vykone polovice uloZzeného nepodmienecného trestu odnatia
slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu
odniatia slobody,

b) ak ide o osobu odsudenu za zlo¢in po vykone dvoch tretin ulozeného nepodmieneéného trestu
odnatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmiene&ného
trestu odnatia slobody,

c) ak ide o osobu odsudenu za zlo&in, ktora nebola pred spachanim trestného &inu vo vykone
trestu odnatia slobody po vykone polovice uloZzeného nepodmiene¢ného trestu odnatia slobody alebo
rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu odnatia slobody;
sud zarovef nariadi kontrolu technickymi prostriedkami.

Podla § 66 ods. 2 Trestného zakona, pri rozhodovani o podmiene¢nom prepusteni sud prihliadne aj na
povahu spachaného trestného &inu a na to, v akom ustave na vykon trestu odsudeny trest vykonava.
Podla § 67 ods. 1 Trestného zakona, osoba odsudena za obzvlast zavazny zlogin alebo osoba odsudena
na trest odfatia slobody podfa § 47 ods. 2 okrem osoby odsudenej na doZivotie mdze byt podmienetne
prepustena az po vykone troch Stvrtin uloZeného trestu odnatia slobody.

Z vys8ie citovanych ustanoveni § 66 a § 67 Trestného zdkona vyplyva, Ze sud mdze odsudeného
podmieneéne prepustit z vykonu trestu po splneni jednak formalnej podmienky a to zakonom stanovene;j
doby vykonu trestu, a jednak po splneni dvoch materialnych podmienok, ktorymi su plnenie povinnosti
a spravanie odsudeného, ktorymi preukazal polepSenie a skuto€nost, Ze sa od odsudeného méze
oCakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot.



Na zaklade vykonaného dokazovania dospel okresny sud k spravnemu zaveru, Ze u odsudeného bola
splnena formalna podmienka na podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody - vykonal
potrebnu €ast z vymery uloZzeného trestu, ako i prva materidlna podmienka riadneho spravania sa vo
vykone trestu, o om sveddi pozitivne hodnotenie riaditela istavu na vykon trestu odnatia slobody, avSak
nebola splnena druha z materialnych podmienok, a to predpoklad, Ze odsudeny bude viest na slobode
riadny Zivot.

K druhej materialnej podmienke krajsky sud v prvom rade uvadza, Ze tuto podmienku sud objasfiuje
a skuma komplexnejsie. Posudzuje vSetky okolnosti suvisiace s osobou odsudeného, jeho osobné
a charakterové vlastnosti, celkovy postoj k spoloenskym normam, prostredie, v ktorom Zil, cely doterajsi
Zivot, povahu a charakter trestnej €innosti, pre ktoru je vo vykone trestu s jedinym ciefom, ¢&i vSetky tieto
skuto€nosti umoziuju prijat progndzu, Ze v pripade prepustenia na slobodu povedie riadny Zivot, t.j.
Zivot v sulade s pravnymi, moralnymi a etickymi normami spolo¢nosti.

Materialnu podmienku moZznosti o€akavat, Ze odsudeny v budicnosti povedie riadny Zivot v zmysle § 66
ods. 1 Trestného zakona je potrebné i v pripade uvedenom v bode |. skiimat aj pri zohfadneni okolnosti
predchadzajuceho Zivota odsudeného vratane jeho skorSich odsudeni (R 5/2017).

Na zaklade spravne vykonaného dokazovania okresnym sudom ma aj krajsky sud za to, Ze u
odsudeného nie je splnena tretia zdkonna (druha materialna) podmienka, t. j. dévodné olakavanie
vedenia riadneho Zivota odsudeného na slobode. Je dblezité poukdzat na odpis z registra trestov
odsudeného, z ktorého je zrejmé, Ze odsudeny bol trikrat sudne trestany za pachanie réznorodej trestnej
¢innosti. Z odpisu registra trestov je tieZ zrejmé, Ze odsudenému boli ukladané tak nepodmienecné tresty
odnatia slobody, bol mu uloZeny i podmienecny trest, dokonca bol z nepodmieneného vykonu trestu
podmieneéne prepusteny, avSak ani tieto odsudenia neviedli k poZzadovanej prevychove odsudeného.
Odsudeny sa opakovane dopustil dalSej trestnej Cinnosti zavazného charakteru (vrazdy, lupeze
a porudovania domovej slobody), preto mu bol uloZeny Uhrnny nepodmienecny trest odfiatia slobody.
Vzhladom na povahu a charakter spachanej trestnej ¢innosti odsudenym ako i jeho kriminalnu minulost
mozno konStatovat, Ze takéto okolnosti oddévodriuju obavu, Ze by v pripade podmieneéného prepustenia
odsudeny nebol dostatoéne pripraveny viest riadny Zivot a nedopustal sa dalSej trestnej Cinnosti. Podla
nazoru krajského sudu celkové pozitivne pésobenie na osobu odsudeného je v su€asnosti mozné len
pocas vykonu nariadeného trestu odfiatia slobody, pri¢om podmieneénym prepustenim odsudeného z
vykonu trestu odiatia slobody by nebol naplneny jeden zo zakladnych ucelov trestu, ktorym je ucinna
ochrana spolo¢nosti pred pachatelmi trestnych inov.

S poukazom na staznostné namietky odsudeného krajsky sud pripomina, Ze zmysel podmiene&ného
prepustenia z vykonu trestu odnatia slobody nie je v tom, aby za dobré spravanie, pripadne za dobru
pracu vo vykone trestu, bol pachatel automaticky prepusteny po odpykani stanovenej doby na slobodu,
bez zretela na to, aka je progndza jeho dalSieho spravania. Podmieneéné prepustenie z vykonu trestu
odnatia slobody je totiz na mieste len v tom pripade, ak vzhfadom ku v8etkym okolnostiam, ktoré
mdzu mat' v tomto smere vyznam, je odévodneny predpoklad, Ze odsudeny povedie aj na slobode
riadny Zivot a Ze tu nie je pre spolo€nost prili§ velké riziko recidivy, pricom takouto okolnostou, ktora
ma pri rozhodovani o podmieneénom prepusteni vyznam, je podla odbornej literatiry, ako aj bohate;j
rozhodovacej praxe najvyssieho sudu (vid napr. uznesenia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pod
sp. zn. 3 Urtost 3/2015, sp. zn. 3 Urtost 1/2015, sp. zn. 6 Urtost 1/2015, 4 Urtos/9/2019) aj predchadzajuci
spOsob Zivota odsudeného, vratane jeho trestnej Cinnosti.

V tejto suvislosti najma v8ak s poukazom na staznostné namietky stazovatelov, v ktorych v suhrne
namietali, Ze sud vzal do Uvahy len tie okolnosti, ktoré sa bezprostredne tykaju najma predchadzajice;j
trestnej minulosti odsudeného a jeho opakovanych zlyhani a podobne, k tymto krajsky sud uvadza, Ze
materialnu podmienku moznosti o€akavania, Ze odsudeny v buducnosti povedie riadny Zivot v zmysle
§ 66 ods. 2 Trestného zékona je potrebné skumat aj pri zohladneni okolnosti predchadzajuceho Zivota
odsudeného vratane jeho skorsich odsudeni (R 5/2017) ako i prihliadat na charakter a povahu spachanej
trestnej Cinnosti. Z histérie spravania sa odsudeného mozno vyvodit, Ze jeho sklony k poruSovaniu
zakona a k pachaniu trestnej ¢innosti prevazuju nad nim prezentovanou ochotou Zzit riadny a slusSny
Zivot. Preto aj napriek skuto€nosti, Ze sa odsudeny vo vykone trestu dobre sprava, riziko recidivy je
s ohfadom na jeho trestnu minulost stale privysoké.

NavyS$e, ani ta skutoénost, Ze riaditel ustavu odporucil odsudeného podmieneéne prepustit, touto sud
nie je viazany. K tomu je potrebné uviest, Ze sice podla hodnotenia riaditela Ustavu odsudeny preukazuje
splnenie podmienok na podmienecné prepustenie a odporucal jeho podmienecné prepustenie z vykonu
trestu odhatia slobody, av8ak sud, ktory rozhoduje o navrhu opravnenej osoby na podmieneéné
prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody, nie je v Ziadnom pripade viazany uvadzanym zaverom
a odporu¢anim (navrhom) riaditela ustavu na vykon trestu odfatia slobody v podavanych hodnoteniach,



pricom len sud je kompetentny posudzovat splnenie zakonnych podmienok pre podmienetné
prepustenie odsudenej osoby z vykonu trestu odratia slobody. Podmienecné prepustenie z vykonu trestu
odniatia slobody ma vyznam len vtedy, ak vzhladom na ucel trestu a d'alSie okolnosti, ktoré maju v danom
smere vyznam je odévodneny predpoklad, Ze odsudeny bude viest na slobode riadny Zivot a viac sa
do rozporu so zdkonom nedostane, ¢o v8ak u menovaného odsudeného, vzhladom na vy3sSie uvedené
skuto€nosti, nie je mozné jednoznacne konstatovat.

K dalSim staznostnym namietkam krajsky sud uvadza, Ze ocefiuje spravanie odsudeného vo vykone
trestu odfatia slobody a rovnako aj jeho zaujem o vzdelavanie, av8ak ani pozitivne spravanie
odsudeného vo vykone trestu odhatia slobody pre sud nerozptylilo pochybnosti o tom, & od odsudeného
mozno o€akavat vedenie riadneho Zivota v buducnosti. V danom smere krajsky sud pripomina, Ze
je pravdou, Ze kazda osoba si v Zivote zasluzi dostat Sancu na napravu chyb, ktorych sa dopustila
v minulosti a na preukazanie, Ze jej zlyhanie bolo ojedinelé a uz sa nebude opakovat. AvSak odsudeny
A. B. dostal zo strany spolo&nosti, resp. sudu opakovane moznost preukazat, a to podmieneénym
odstdenim, Ze ,miernej$i trest na jeho napravu postaduje. Zial, nestalo sa a k pachaniu trestnej innosti
( a to tej najzavaznejdej) sa odsudeny vratil i po podmiene€nom odsudeni, o nasved&uje len tomu, Ze
podmieneéné odsudenie u neho nemalo z hladiska resocializacie a teda i celkového polepSenia Ziadny
vyznam. Navys$e, odsudeny uz bol z vykonu trestu aj podmienecne prepusteny, priCom podmieneéné
prepustenie ma mat na odsudeného vychovny vplyv a to nielen ten, Ze iba v skuSobnej dobe po
podmieneénom prepusteni bude odsudeny viest riadny Zivot, ale predovSetkym ten, Ze odsudenému
je dana 3anca na riadny Zivot s tym, Ze sa uz trestnej Cinnosti viac nedopusti, nakolko rozhodnutim o
podmiene&nom prepusteni sud prezumuje, Ze vykon trestu odfiatia slobody spinil vo vztahu k osobe
odsudeného svoj ucel. Z tychto dovodov vo vztahu k osobe odsudeného nemozno jednoznacne vyvodit
zaver, Ze bude viest' na slobode riadny Zivot, nakolko sa jedna o osobu, ktora opakovane (doposial)
pachala trestnu ¢innost.

K staznostnym namietkam oboch staZovatelov, napr. Ze okresny sud bagatelizuje zaruky, ktoré
ponuklo zaujmové zdruZenie, pritom tieto podla nazoru odsudeného preukazuju, Zze sa da oCakavat,
Ze povie riadny zivot a podobne, k tymto krajsky sud uvadza, Ze okresny sud sa v oddvodneni
stru€ne a jasne vyjadril k navrhu zaujmového zdruzenia a jeho poskytnutiu spoloenskych zaruk vodi
osobe odsudeného, priCom dospel k zaveru o ich nedostato¢nosti s ohladom na trestnd minulost
odsudeného. Nad ramec uvedeného sudom prvého stupiia v napadnutom uzneseni, aj krajsky sud je
toho nazoru, Ze v pripade Zaujmovym zdruZenim ob&anov ponuknutych zéruk (poskytnutie byvania,
prace a psychologickej pomoci) tieto su v kontexte vySSie uvedeného nedostato¢né na to, aby sud
Ziadosti o podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody vyhovel. Naopak podfa nazoru
krajského sudu, dlhodobé spravanie odsudeného spocivajuce v pachani nasilnej trestnej €innosti,
ako aj predchadzajuca skusenost odsudeného s vykonom trestu odniatia slobody, ktora neviedla
k jeho naprave, zakladaju dévodné pochybnosti o vedeni riadneho Zivota v buducnosti v pripade
podmiene&ného prepustenia, ktoré neeliminovali ani ponuknuté zaruky. A preto aj napriek podmienkam,
ktoré mu zaujmové zdruzenie po podmieneénom prepusteni vytvorilo, nema vzhladom na minulost
odsudeného ani krajsky sud dbveru v to, Ze by odsudeny v pripade podmieneného prepustenia na
slobode riadny Zivot viedol. V su&asnej dobe ma aj staznostny sud dévodné pochybnosti o tom, &i
vzhlfadom na osobnost odsudeného, ako osobu zjavne nereSpektujucu pravne predpisy a prava a
slobody inych oséb, by ponuknuté zaruky splnili svoj ucel.

Pokial obhajoba Ziadala vykonat nové znalecké dokazovanie ohladom ozrejmenia naplnenia druhe;j
materialnej podmienky, resp. aka je resocializacna progndza odsudeného, k tomuto krajsky sud uvadza,
Ze z hodnotenia odsudeného vypracovaného riaditelom Ustavu jednoznacéne vyvstava, Ze resocializaéna
prognéza je u odsudeného menej priaznivda na zaklade stredného rizika recidivy trestnej Cinnosti.
NavyS$e, aj ked okresny sud na verejnom zasadnuti preCital znalecké posudky (na &.I. 202-221 spisu),
pri hodnoteni tak prvej ako aj druhej materialnej podmienky vychadzal len z predmetného hodnotenia
odsudeného vypracovaného riaditelom Ustavu, o ¢om sveddi str. 13-14 odévodnenia napadnutého
uznesenia. Preto podla nédzoru krajského sudu dalSie znalecké dokazovanie v tomto smere by
bolo nadbyto¢né, a to najma s poukazom na vsetky relevantné listinné dokazy svedCiace sklonom
odsudeného k pachaniu zavaznej trestnej Cinnosti ako i vypracované hodnotenie riaditefom Ustavu na
vykon trestu odfiatia slobody, z ktorych ( dékazov) jednotlivo i vo svojom suhrne boli sidu objasnené
vSetky dolezité skutonosti pre rozhodnutie o podmieneénom prepusteni odsudeného z vykonu trestu
a o tychto ani krajsky sud nemal pochybnosti.

K ostatnym staZznostnym namietkam krajsky sud pripomina, Ze ucelom trestu je najmd ochrana
spolognosti a trest ma odradzat' aj ostatnych &lenov spolo€nosti od pachania trestnych &inov. Preto
krajsky sud ostatné staznostné namietky poukazujuc na zavery prvostupfiového sudu o nesplneni



druhej materialnej podmienky, tieto vyhodnotil ako nedévodné, nakofko povazoval odévodnenie
prvostuprfiového rozhodnutia za spravne a logické, vychadzajuce z celkového komplexného hodnotenia
osoby odsudeného, jeho osobnych a charakterovych vlastnosti, celkového postoju k spolo&enskym
normam a pravidlam, z prostredia, v ktorom Zil pred nastupom na vykon trestu, z povahy a charakteru
spachanej trestnej Cinnosti. Je tak v zaujme dovf3enia napravy odsideného a splnenia u¢elu ulozeného
trestu odnatia slobody, aby tento dalej vykonaval.

Z tychto dévodov potom aj krajsky sud mal za to, Ze u odsudeného nie su splnené podmienky pre jeho
podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odriatia slobody v zmysle § 66 a § 67 Trestného zakona, preto
rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto uznesenia.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



