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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Predove, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Rastislava Vargu, PhD., LL.M.,
MBA a sudcov JUDr. Petra Farkasa a JUDr. Emila Dubrfianského, na verejnom zasadnuti konanom dha
14.06.2023, v trestnej veci obzalovaného A. B., pre precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods.
1, ods. 3 pism. b) Tr. zakona, s poukazom na § 138 pism. b) Tr. zakona, o odvolani obzalovaného proti
rozsudku Okresného sudu Kezmarok zo dfia 10.01.2023, sp. zn. 7T/28/2021, takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. b/ Tr. poriadku zr u § uje napadnuty rozsudok v celom rozsahu.
Na zaklade § 322 ods. 3 Tr. poriadku

Obzalovany A. B., narodeny dia XX.XX.XXXX v Nitre, trvale bytom C.
XXX/X D., okr. E.

je vinny, ze

ako otec maloletej E. B., nar. XX.XX.XXXX, hoci jeho vyzivovacia povinnost vyplyva priamo zo Zakona
o rodine a rozsudkom Okresného sudu Kezmarok zo dnha 30.01.2020, sp. zn. 3P/67/2018-61, ktory
nadobudol pravoplatnost dfia 07.03.2020, bol zaviazany prispievat na vyzivu maloletej dcéry E. B., nar.
XX XX XXXX, po€nuc mesiacom september 2018, mesacne sumou 120,00 eur vzdy do 25.-teho dfia v
mesiaci k rukam matky F. B., zaroven dizné vyzivné za mesiace september 2018 az januar 2020 vo vyske
1.740,00 eur sud povolil obzalovanému A. B. splacat spolu s beznym vyzivnym po 50,00 eur, po¢nuc
mesiacom februar 2020, pod stratou vyhody splatok pri nezaplateni o i len jednej splatky, az do uplného
vyrovnania diznej sumy, si tuto vyzivovaciu povinnost napriek svojim moznostiam a schopnostiam od
mesiaca september 2018 doposial v C., okr. G., a inde umyselne riadne neplnil, ¢im mu za uvedené
obdobie po tom, ako uhradil v mesiaci januar 2019 sumu 50,00 eur, v mesiaci februar 2019 sumu 50,00
eur, v mesiaci marec 2019 sumu 50,00 eur, v mesiaci jul 2019 sumu 200,00 eur, v mesiaci november
2019 sumu 50,00 eur, v mesiaci december 2019 sumu 70,00 eur, v mesiaci april 2020 sumu 70,00 eur,
v mesiaci jul 2020 sumu 100,00 eur, v mesiaci oktdber 2020 sumu 50,00 eur, v mesiaci december 2020
sumu 50,00 eur, v mesiaci januar 2021 sumu 50,00 eur, v mesiaci jun 2021 sumu 120,00 eur, v mesiaci
jul 2021 sumu 120,00 eur, v mesiaci august 2021 sumu 120,00 eur, v mesiaci september 2021 sumu
120,00 eur, v mesiaci november 2021 sumu 50,00 eur a sumu 80,00 eur, v mesiaci december 2021 sumu
120,00 eur, v mesiaci januar 2022 sumu 120,00 eur, v mesiaci februar 2022 sumu 150,00 eur, v mesiaci
marec 2022 sumu 150,00 eur, v mesiaci april 2022 sumu 120,00 eur, v mesiaci maj 2022 sumu 120,00
eur, v mesiaci jun 2022 sumu 120,00 eur, v mesiaci jul 2022 sumu 120,00 eur, v mesiaci august 2022
sumu 120,00 eur, v mesiaci september 2022 sumu 120,00 eur, v mesiaci oktéber 2022 sumu 120,00
eur, v mesiaci november 2022 sumu 200,00 eur, v mesiaci december 2022 sumu 200,00 eur, vznikol
celkovy dlh na vyzivhom voci matke F. B. v sume najmenej 3.060,00 eur,



teda

- najmenej dva mesiace v obdobi dvoch rokov umyselne neplnil zakonnu vyzivovaciu povinnost
vyzivovat iného a spachal taky ¢in zavaznejSim spdsobom konania - po dIh&i Cas,

¢im spachal

- precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b/ Tr. zakona s poukazom na §
138 pismeno b/.

Za to mu sud uklada:

Podla § 207 ods. 3 Tr. zakona, s pouzitim § 36 pism. I/ Tr. zdkona, § 37 pism. m/ Tr. zdkona, § 38 ods.
2 Tr. zakona, trest odhatia slobody na 14 (Strnast) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zadkona, obzalovaného na vykon trestu odniatia slobody zaradzuje do
ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sidu Kezmarok zo dnha 10.01.2023, sp. zn. 7T/28/2021
bol obzalovany A. B. uznany za vinného z prec€inu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods.
3 pism. b) Tr. zakona, s poukazom na § 138 pism. b) Tr. zakona, na tom skutkovom zaklade, ze

- ako otec maloletej E. B., narodenej XX.XX.XXXX, hoci jeho vyZivovacia povinnost' vyplyva priamo
zo Zakona o rodine a rozsudkom Okresného sudu Kezmarok spisova znacka 3P/67/2018-61 zo dna
30.01.2020, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 07.03.2020, bol zaviazany prispievat’ na vyZivu maloletej
dcéry E. B., narodenej XX XX.XXXX, po&nuc mesiacom september 2018, mesacne sumou 120,00 eur
vzdy do 25.-teho dia v mesiaci k rukam matky F. B., zaroven dlZzné vyZivné za mesiace september 2018
az januar 2020 vo vyske 1 740,00 eur sud povolil obZalovanému A. B. splacat spolu s beznym vyZivnym
po 50,00 eur, poénuc mesiacom februar 2020, pod stratou vyhody splatok pri nezaplateni ¢o i len jedne;j
splatky, aZ do uplného vyrovnania dlznej sumy, si tato vyZivovaciu povinnost napriek svojim mozZnostiam
a schopnostiam od mesiaca september 2018 doposial v C., okres G. a inde umyselne riadne neplnil,
¢im mu za uvedené obdobie po tom, ako uhradil v mesiaci april 2020 sumu 70,00 eur, v mesiaci jul
2020 sumu 100,00 eur, v mesiaci oktéber 2020 sumu 50,00 eur, v mesiaci december 2020 sumu 50,00
eur, v mesiaci januar 2021 sumu 50,00 eur, v mesiaci jun 2021 sumu 120,00 eur, v mesiaci jul 2021
sumu 120,00 eur, v mesiaci august 2021 sumu120,00 eur, v mesiaci september 2021 sumu 120,00 eur,
v mesiaci november 2021 sumu 50,00 eur a sumu 80,00 eur, v mesiaci december 2021 sumu 120,00
eur, v mesiaci januar 2022 sumu 120,00 eur, v mesiaci februar 2022 sumu 150,00 eur, v mesiaci marec
2022 sumu 150,00 eur, v mesiaci april 2022 sumu 120,00 eur, v mesiaci maj 2022 sumu 120,00 eur, v
mesiaci jun 2022 sumu 120,00 eur, v mesiaci jul 2022 sumu 120,00 eur, v mesiaci august 2022 sumu
120,00 eur, v mesiaci september 2022 sumu 120,00 eur, v mesiaci oktéber 2022 sumu 120,00 eur, v
mesiaci november 2022 sumu 200,00 eur, v mesiaci december 2022 sumu 200,00 eur, vznikol celkovy
dih na vyZivnom voéi matke F. B. v sume najmenej 3 230,00 eur.

Za uvedeny skutok bol obzalovanému A. B. uloZzeny podfla § 207 ods. 3 Tr. zadkona, s poukazom na §
36 pism. I/ Tr. zakona, § 37 pism. m/ Tr. zakona, § 38 ods. 2 Tr. zakona, trest odfatia slobody v trvani
15 (patnast) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zakona bol obzalovany A. B.. zaradeny na vykon uloZeného trestu do
ustavu na vykon trestu odriatia slobody s minimalnym stupriom straZenia.

Proti tomuto rozsudku riadne a v&as, podanim doru€enym sudu prvého stupria dfia 28.04.2023 podal
odvolanie obZalovany, ktoré oddvodnil tym, Ze dfia 13.05.2021 podal navrh na znizenie vyZivného, ktory
bol zamietnuty. Uviedol, Ze pocas obdobia Covidu — 19 boli fabriky, aj ta, v ktorej on pracoval, zatvorené.



Nemohol si ngjst’ pracu, pretoze nikde do zamestnania neprijimali. UZ v roku 2019 a 2020 zarobil malo,
byval u rodi¢ov, kedZe nemal taky prijem, aby sa mohol sam Zivit. Z tohto dévodu podal na suid navrh na
zniZzenie vyZivného, no sud na to neprihliadol. Nie je mu zrejmé, pre€o konajuci sud riesil jeho pasivitu a
skutocnost, Ze si nezvySoval kvalifikaciu externym alebo ve€ernym Studiom (nemdze byt kazdy doktor).
Poukézal na skutonost, Ze sa o maloletu E. zaujimal, mal zaujem sa s fou stretnut, ¢o viackrat matke
maloletej telefonicky oznamil, no td mu to neumoznila. Matka maloletej mu povedala, Ze maloleta E. nie
je jeho dcéra, preto bude Ziadat testy otcovstva.

Prvostupriovy sud odvolanim napadnuty rozsudok oddvodnil tym, Ze obZalovany je rodi€om maloletého
nezaopatreného dietata E. B., otcovstvo obZalovaného je zapisané v rodnom liste maloletého dietata,
pricom dieta bolo zverené na €as po rozvode manzelstva rodi€ov do osobnej starostlivosti matky
a obzalovany ako otec ma na €as po rozvode rozhodnutim sudu, pravoplatnym dfia 07.03.2020 a
vykonatelnym driom 20.02.2020, uréenu vyZivovaciu povinnost vo vyske 120,00 eur mesacne pocnuc
mesiacom september 2018, ktoré ma platit do ruk matky dietata vZdy do 25.-teho dfia v mesiaci az
do zmeny pomerov. Rozhodnutim sudu pravoplatnym dria 07.03.2020 a vykonatelnym dfia 26.02.2020
mal obZalovany povolené dlzné vyZivné za mesiace september 2018 az januar 2020 vo vy3ke 1.740,00
eur splacat spolu s beznym vyzivnym po 50,00 eur poénuc mesiacom februar 2020, pod stratou vyhody
splatok pri nezaplateni €o i len jednej splatky az do Uplného vyrovnania dlhu. Obzalovany preukazatelne
zanedbal svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vyZadovanom podfa Tr. zakona, t. j.
minimalne dva mesiace v obdobi dvoch rokov tym, Ze vyZzivovaciu povinnost voci maloletej dcére,
vratane povolenych splatok diZzného vyzivného si napriek svojim moznostiam a schopnostiam neplnil
riadne a v€as k rukam matky v obdobi od mesiaca september 2018 doposial v C., okres KeZzmarok,
s vynimkou mesiacov, v ktorych doSlo k Uhradam k rukam matky dietata alebo sudnej exekutorky.
Obzalovany v roku 2020 v apirili, juli, oktdbri a decembri uhradil spolu sumu 270,00 eur, v roku 2021
Vv januari, juni az septembri, v novembri a decembri spolu sumu 780,00 eur, v roku 2022 v januéri az
decembri spolu sumu 1.660,00 eur, v désledku €oho obZalovany celkovo na vyZivhom zameskal platby
k rukdm matky dietata v sume najmenej 3.230,00 eur. VyZivovaciu povinnost, vratane splacania dizného
vyzivného, siriadne a v€as neplnil preukazatelne najma v obdobi od februara 2020 do januara 2022, teda
v priebehu viacerych rokov. Sud prvého stupria vyhodnotil konanie obZalovaného ako nezodpovedné a
svojvolné. Napriek vedomosti 0 moznosti dizné a zameskané vyzivné uhradit’ a dosiahnut’ oslobodenie
spod obZaloby pre zanik trestnosti ¢inu z dévodu ucinnej lutosti, obZalovany si finanéné prostriedky
nezabezpedil, ani neziadal o moznost dodato¢nej Uhrady v dlhSej lehote z dévodov, ktoré by boli pre
sud akceptovatelné. Ked sud prvého stupria obZalovanému poskytol lehotu na dodatoéné zaplatenie
zameSkaného vyzivného, tuto v celom rozsahu nevyuZil, na hlavné pojednavanie sa ani osobne
nedostavil a sudu poskytol defi pred hlavnym pojednavanim ospravedinenie zo zdravotnych dévodov pre
dva tyZdne trvajuce horucky bez néleZitého lekarskeho potvrdenia. KedZe z vykonaného dokazovania
vyplynulo, Ze bolo v schopnostiach a moznostiach obZalovaného v ustalenom ¢ase a v stanovenej vySke
maloleté diet’a Zivit, pri€om obZalovany plnil vyZivovaciu povinnost iba sporadicky a nepravidelne, naplnil
skutkovu podstatu pre€inu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b) Tr. zadkona,
s poukazom na § 138 pismeno b/ Tr. zakona.

Krajsky sud, na zaklade riadne a v€as podaného odvolania obZalovaného v zmysle ust. § 317 ods. 1
Tr. poriadku preskumal zakonnost a odévodnenost’ napadnutych vyrokov rozsudku, ako aj spravnost
postupu konania, ktoré im predchédzalo, prihliadnuc aj na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, ak
by oddvodrovali podanie dovolania podfa § 371 ods. 1 Tr. poriadku a dospel k zaveru, Ze odvolanie
obzalovaného je Ciasto¢ne dévodné.

Odvolaci sud po preskumani odvolanim napadnutého rozsudku, ako aj obsahu predloZzeného spisu
v prvom rade v celom rozsahu poukazuje na vykonanie dékazov tykajucich sa skutku, ktory bol posudeny
ako precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b) Tr. zadkona, s poukazom
na § 138 pism. b) Tr. zakona. Vo vztahu k tomuto skutku boli vykonané dbkazy pred sudom prvého
stupfia v dostatoénom rozsahu potrebnom na zistenie a ustalenie skutkového stavu veci, a to zdkonnym
spbsobom. Z takto procesne zabezpecenych dékazov nasledne okresny sud vyvodil skutkové okolnosti,
pricom tieto maju oporu vo vysledkoch vykonaného dokazovania. Tieto skutkové okolnosti povazuje
krajsky sud za spravne a s nimi sa stotoznil a kedZe sud prvého stupria v odévodneni svojho rozhodnutia
rozviedol jednotlivé dékazy, z ktorych pri ustéleni skutkového stavu vychadzal, odvolaci sud na toto
rozhodnutie sudu prvého stupria z dévodu neopakovania tych istych okolnosti a skuto€nosti v celom
rozsahu odkazuje. Krajsky sud rovnako konS$tatuje, Ze aj pripravné konanie bolo vykonané procesnym



spbsobom a dbkazy boli zaobstarané v dostato€nom rozsahu odévodfujicom podanie obzZaloby. Sud
prvého stupfia sa s tymito dékazmi vysporiadal v celom rozsahu, a to aj s prihliadnutim na navrhy
a nédmietky procesnych stran.

Vysledky vykonaného dokazovania v danom pripade vyznievaju jednoznacne a tvoria uceleny celok tak
priamych, ako aj nepriamych dbkazov, z ktorych bez akychkolvek pochybnosti mozno vyvodit zaver,
Ze obzalovany A. B. spachal skutok jemu kladeny za vinu tak, ako ho ustalil odvolaci sud. Uplnost
vykonanych dbékaznych prostriedkov vytvorila vo veci nevyhnutny zaklad aj pre konanie nadriadeného
sudu, ktoré spocCivalo v zhodnoteni dokazov v zmysle zasad uvedenych v § 2 ods. 12 Tr. poriadku na
vytvorenie zaveru o tom, €i k spachaniu skutku doslo, ak ano, ako a k akému. Z obsahu odévodnenia
rozsudku sudu prvého stupfia zaroven vyplyva, Ze uvedené hodnotenie dékazov neodporuje zakladnym
principom logického myslenia.

Odvolaci sud po preskumani odvolanim napadnutého rozsudku, ako aj obsahu predloZzeného spisu
konstatuje, Ze z rozsudku sudu prvého stupfia je mozné ustélit vySku vyzivného na maloletu E. B., ktoru
prvostupriovy sud povazoval za taku, ktorej uhrada bola v schopnostiach a mozZnostiach obzalovaného,
av8ak nespravne ustalil vy8ku celkového dlhu obZalovaného na vyZzivnom voci matke F. B., nakolko
opomenul do platieb uhradenych obZalovanym zapoditat sumu 50,00 eur za mesiac januar 2019, sumu
50,00 eur za mesiac februar 2019, sumu 50,00 eur za mesiac marec 2019, sumu 200,00 eur za mesiac
jul 2019, sumu 50,00 eur za mesiac november 2019 a sumu 70,00 eur za mesiac december 2019.

Z uvedeného dbvodu odvolaci sud postupoval podla § 321 ods. 1 pism. b) Tr. poriadku a napadnuté
rozhodnutie sudu prvého stupna zrusil. Postupom podla § 322 ods. 3 Tr. poriadku odvolaci sud, viazany
zaroven zasadou zakazu zmeny k horSiemu z dévodu podania odvolania obzalovanym, pri absencii
odvolania prokuratora, uvedené nejasnosti a neuplnost skutkovych zisteni sudu prvého stupfia odstranil.

Poukazujuc na to, Ze odvolanie proti vyroku o vine a treste podal obZalovany, odvolaci sud vychadzal
pri ur€eni vy8ky vyzivného, ktorého uhrada bola v schopnostiach a moZnostiach obzalovaného, z
napadnutého rozsudku sudu prvého stupria, ktory vychadzal z rozsudku Okresného sudu Kezmarok &.
k. 3P/67/2018-61 zo dia 30.01.2020, ktorym bol obZalovany zaviazany prispievat na vyZivu maloletej
E. B. na ¢as po rozvode, po¢nuc mesiacom september 2018 sumou 120,00 Eur mesaéne. Z rozsudku
Okresného sudu Kezmarok €. k. 3P/67/2018-61 zo diha 30.01.2020, ktory vykonal sud prvého stupria ako
dbkaz, vyplyvalo dIZné vyzivné za mesiace september 2018 aZ januar 2020, ktoré bolo sudom uréené vo
vyske 1.740,00 Eur, pricom dIZzné vyZivné sud obzZalovanému povolil splacat spolu s beznym vyZivnym
po 50,00 Eur mesacne po&nuc mesiacom februar 2020 pod stratou vyhody splatok pri nezaplateni ¢o
i len jednej splatky az do upIného vyrovnania dlZnej sumy.

S poukazom na ustalenu vysSku vyzivného na maloleti E. B. obZalovaného v konkrétnych sudom
stanovenych obdobiach ako boli konstatované, odvolaci sud dospel k zaveru o celkovej sume vyZivného
vo vy8ke 6.240,- Eur, ktoré mal obZalovany zaplatit za celé Zalované obdobie od 01.09.2018 do
31.12.2022 na maloletd dcéru E. B. poc€as ktorého trvala jeho vyZivovacia povinnost. Pri vy€isleni
uvedenej sumy vychadzal krajsky sud z toho, Ze v obdobi od septembra 2018 do decembra 2022 bola
rozsudkom Okresného sudu Kezmarok &. k. 3P/67/2018-61 zo diia 30.01.2020 obZalovanému uloZzend
povinnost uhradzat sumu 120,- Eur mesaéne na maloletu dcéru E. B. titulom vyZivného. Z uvedeného je
teda zrejmé, Ze obZalovany poc¢as rozhodného obdobia, po€as ktorého bol povinny uhradzat vyzivné
na maloletu dcéru E. B., bol povinny zaplatit celkovo sumu 6.240,- Eur (480,- Eur (4 mesacné uhrady
po 120,- Eur za rok 2018), 1.440,- Eur (12 mesacénych uhrad po 120,- Eur za rok 2019), 1.440,- Eur
(12 mesacnych uhrad po 120,- Eur za rok 2020), 1.440,- Eur (12 mesacnych thrad po 120,- Eur za rok
2021), 1.440,- Eur (12 mesacnych uhrad po 120,- Eur za rok 2022).

Z vysledkov vykonaného dokazovania ma odvolaci sud taktiez za preukazané, Zze obzZalovany uhradil
titulom vyZivného sumu 3.180,- eur, a to nasledujucimi uhradami: v mesiaci januar 2019 sumu 50,00
eur, v mesiaci februar 2019 sumu 50,00 eur, v mesiaci marec 2019 sumu 50,00 eur, v mesiaci jul 2019
sumu 200,00 eur, v mesiaci november 2019 sumu 50,00 eur, v mesiaci december 2019 sumu 70,00
eur, v mesiaci april 2020 sumu 70,00 eur, v mesiaci jul 2020 sumu 100,00 eur, v mesiaci oktéber 2020
sumu 50,00 eur, v mesiaci december 2020 sumu 50,00 eur, v mesiaci januar 2021 sumu 50,00 eur, v
mesiaci jun 2021 sumu 120,00 eur, v mesiaci jul 2021 sumu 120,00 eur, v mesiaci august 2021 sumu
120,00 eur, v mesiaci september 2021 sumu 120,00 eur, v mesiaci november 2021 sumu 50,00 eur a



sumu 80,00 eur, v mesiaci december 2021 sumu 120,00 eur, v mesiaci januar 2022 sumu 120,00 eur,
v mesiaci februar 2022 sumu 150,00 eur, v mesiaci marec 2022 sumu 150,00 eur, v mesiaci april 2022
sumu 120,00 eur, v mesiaci maj 2022 sumu 120,00 eur, v mesiaci jun 2022 sumu 120,00 eur, v mesiaci
jul 2022 sumu 120,00 eur, v mesiaci august 2022 sumu 120,00 eur, v mesiaci september 2022 sumu
120,00 eur, v mesiaci oktéber 2022 sumu 120,00 eur, v mesiaci november 2022 sumu 200,00 eur, v
mesiaci december 2022 sumu 200,00 eur. Uvedené uhrady boli potvrdené predloZzenymi potvrdeniami
o platbach vyzivného, bud formou poStovych poukazok alebo potvrdeniami o bankovych prevodoch.
Vzhlfadom na to, Ze celkova vySka vyzivného, ktoru bol obZalovany povinny uhradit za rozhodné obdobie
bola vo vySke 6.240,- Eur, po zohladneni vykonanych platieb vo vy$ke 3.180,- Eur, dospel odvolaci sud
k zaveru, Zze obzalovany dlhuje na vyzivnom pre maloletd dcéru E. B. sumu 3.060,- Eur.

Odvolaci sud po vyhodnoteni dbkazov jednotlivo, ako aj vo vzajomnych suvislostiach a na ich podklade
ma za preukdzané, Ze obZalovany skutok spachal tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.
Obzalovany spachal skutok tym, Ze v obdobi od septembra 2018 do decembra 2022 si riadne neplnil
svoju zdkonnu vyZivovaciu povinnost na svoje maloleté dieta E. B., nar. XX. XX.XXXX, pri¢om bolo v jeho
schopnostiach a moznostiach sidom ustalené vyzivné uhradzat. Vzhladom na dizku trvania skutku, t.
j- dobu, po ktoru si obzalovany riadne neplnil vyZivovaciu povinnost’ (hoci z vykonaného dokazovania
vyplyva, Ze prispievat na vyzivné v sudom stanovenej vy8ke mohol), je nevyhnutné konstatovat, Ze
obzalovany pachal skutok po dlh&i ¢as, &im naplnil znak kvalifikovanej skutkovej podstaty precinu
zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 3 pism. b/ Tr. zdkona. Z uvedenych dévodov odvolaci sud
zrusil rozsudok sudu prvého stupria a po Uprave skutkovej vety sam vo veci rozhodol.

Prvostupriovy sud sa v odévodneni napadnutého rozhodnutia zaoberal aj pofah€ujucimi a pritazujucimi
okolnostami, pri€om obZalovanému priznal jednu polah&ujucu okolnost’ podla § 36 pism. I/ Tr. zakona
(podfa sudu prvého stupria obzZalovany pred sidom na hlavhom pojednavani fakticky uznal svoju
vinu a uvadzal, Ze ho vzniknuta situacia mrzi) a jednu pritaZujucu okolnost podla § 37 psim. m/ Tr.
zakona, kedZe obzalovany bol za trestny €in uz odsudeny (precin ohrozovania pod vplyvom navykovej
latky). V sulade s § 38 ods. 2 Tr. zakona nezniZzil hornu hranicu a ani nezvysil doInt hranicu zakonom
ustanovenej trestnej sadzby, nakolko pri posudzovani pomeru polah&ujucich a pritazujucich okolnosti
na strane obzalovaného zistil rovnost polah&ujucich a pritaZzujucich okolnosti v pomere 1:1 .

So zavermi sudu prvého stupia o existencii polah€ujucej okolnosti na strane obZalovaného sa krajsky
sud nestotozZiuje. Z obsahu Zapisnice o hlavhom pojednévani zo diia 03.11.2022 (&. I. 212) sice vyplyva,
Ze obzalovany nepoprel spachanie skutku uvedeného v obzZalobe, no nasledne pri postupe sudu prvého
stupfia v zmysle § 333 ods. 3 pism. c/, d/, f/, g/, h/ Tr. poriadku na dve z piatich otazok sudu odpovedal
zaporne. V tomto ohlade krajsky sud zdbérazhuje, Ze za polah¢ujucu okolnost spocivajucu v priznani
pachatela k spachaniu trestného &inu a jeho Uprimné olutovanie mozno v zmysle § 36 pism. I/ Tr. zdkona
povazovat také priznanie a lutost pachatela nad spachanou trestnou €innostou, ktora je uprimna a nie
len formalna. Z tohto ohladu krajsky sud nepovazoval za spravne priznanie polah&ujucej okolnosti podla
§ 36 pism. I/ Tr. zdkona obZalovanému a nasledne ani pomer polahéujucich a pritazujucich okolnosti.
Vzhfadom na absenciu odvolania prokuratora, uvedené pochybenie krajsky sud napravit nemohol.

Pri uréeni druhu trestu a jeho vymery odvolaci sud zhodnotil vSetky okolnosti pripadu a zarover prihliadol
aj osobu obZalovaného. Z odpisu z registra trestov obZalovaného vyplyva, Ze tento bol doposial jedenkrat
sudne trestany, a to trestnym rozkazom Okresného sidu Nové Zamky zo dfia 24.06.2020, sp. zn.
4T/46/2020 pre trestny ¢&in podla § 289 ods. 1 Tr. zdkona, za ktory mu bol uloZeny trest odfiatia slobody
podmieneéne na 4 mesiace so skuSobnou dobou v trvani 2 rokov a zakaz &innosti viest motorové
vozidla na 2 roky, pricom Zalovaného skutku v prejednavanej veci sa dopustil po¢as skusSobnej doby
podmieneé&ného odsudenia.

S poukazom na uvedené, krajsky sud za pouzitia § 207 ods. 3 Tr. zdkona, s pouzitim § 36 pism. I/ Tr.
z&kona, § 37 pism. m/ Tr. z&dkona, § 38 ods. 2 Tr. zakona obzalovanému ulozil trest odiatia slobody vo
vymere 14 (8trnast) mesiacov, teda mierne nad spodnu hranicu zakonom ustanovene;j trestnej sadzby
pre Zalovany trestny &in a na jeho vykon ho zaradil do ustavu na vykon trestu odnatia slobody s
minimalnym stupfiom strazenia podfa § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zakona, vzhladom na skutoénost, Ze
obzalovany v poslednych 10-tich rokoch pred spachanim trestného &inu nebol vo vykone trestu odniatia
slobody, ktory mu bol uloZeny za umyselny trestny €in. Odvolaci sud uloZil obZalovanému trest o jeden



mesiac niz8i ako ukladal prvostupriovy sud, vzhladom na skuto€nost, Zze znizil vydku dlZnej sumy
vyzivného tak, ako to uviedol vo vyroku rozhodnutia.

Na zaklade uvedenych dbévodov odvolaci sud napadnuty rozsudok podfa § 321 ods. 1 pism. b/ Tr.
poriadku v celom rozsahu zrusil a sdm vo veci rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

Toto rozhodnutie bolo prijaté jednomyselne.
jednomyselny

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku dal8i riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



