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Uznesenie

Okresny sud Pezinok, so sidlom v Pezinku, v pravnej veci navrhovatela: EOS KSI Slovensko, s.r.o.,
so sidlom: Udernicka 5, Bratislava, ICO: 35 724 803, zast. TOMAS KUSNIR advokatska kancelaria
s.r.0., so sidlom: Udernicka 5, Bratislava, proti odporcovi: J.. Q. S., nar. XX.XX.XXXX, bytom: F. XXX/
XX, V., zastupeny opatrovnikom pre konanie B. N., sudnou tajomnic¢kou Okresného sudu Pezinok, za
UcCasti vedlajSieho u€astnika: Spotrebitelské zdruzenie OSA, so sidlom: Fedinova 9, Bratislava, zast.
HKP Legal, s.r.o. so sidlom: Sasinkova 6, Bratislava, o zaplatenie 169,85 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Sud konanie zastavuje.

Sud vracia navrhovatelovi sudny poplatok zaplateny na ucet tunajSieho sudu vo vyske 9,80 Eur, cestou
Danového uradu Bratislava.

Sud nahradu trov konania odporcovi a vedlajSiemu ucastnikovi nepriznava.
odovodnenie:

Pisomnym navrhom na zacatie konania zo dfia 11.11.2011, doru€enym tunajSiemu sudu dfia 23.11.2011,
sa navrhovatel proti odporcovi domahal vydania platobného rozkazu, v ktorom sid uloZi odporcovi
povinnost v lehote do 15 dni odo dia dorucenia platobného rozkazu zaplatit navrhovatelovi sumu vo
vySke 169,85 Eur s prisluSsenstvom a trovy konania.

Dria 07.12.2011 Okresny sud Pezinok vyhovel navrhu navrhovatela v plnom rozsahu a to vydanim
platobného rozkazu €.k. 10Ro/574/2011-17. Platobny rozkaz sa odporcovi nepodarilo dorudit na adresu
trvalého pobytu a preto ho sud uznesenim ¢€.k.: 5C/93/2012-54 zo diha 04.02.2013 zruSil v celom rozsahu.

Pisomnym podanim zo diia 19.02.2013, doru¢enym tunajSiemu sudu dia 27.02.2013, vzal navrhovatef
svoj navrh v celom rozsahu spéat’ a ziadal konanie zastavit'.

Podla § 96 ods.1 O.s.p., navrhovatel mézZe vziat za konania spat' navrh na jeho zacatie a to s€asti alebo
celkom. Ak je navrh vzaty spat’ celkom, sud konane zastavi. Ak je navrh vzaty spat s€asti sud konanie
v tejto Casti zastavi.

Podla § 96 ods. 2 O.s.p., Sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim navrhu z vaznych dévodov
nesuhlasi; v takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v konani.

Podfla § 96 ods.3 O.s.p., nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je ucinny, ak dbjde k spatvzatiu
navrhu skdr nez sa zacalo pojednavanie alebo ak ide o spéatvzatie navrhu na rozvod, neplatnost
manzelstva alebo ur€enie, €i tu manzelstvo je alebo nie je. V takomto pripade sud rozhodne o zastaveni
konania do 30 dni od spatvzatia navrhu.



Vzhladom na dispozitivny Ukon navrhovatela - spatvzatie navrhu v celom rozsahu pred zacatim
pojednavania, sud v zmysle citovaného zakonného ustanovenia konanie zastavil. Suhlas odporcu, resp.
opatrovnika nebol potrebny, nakolko bol navrh vzaty spat skér, nez sa vo veci zaalo pojednavanie.

KedZe navrhovatel zobral svoj navrh spat v celom rozsahu, sud podla cit. ust. § 96 ods. 1 veta druha
O.s.p. konanie zastavil.

Podla § 11 ods. 3 zdkona €&. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v
platnom zneni, poplatok splatny podanim navrhu na zac¢atie konania, podanim odvolania alebo dovolania
sa vrati, ak sa konanie zastavilo, ak sa podanie vratane odvolania a dovolania odmietlo alebo ak
sa navrh, odvolanie alebo dovolanie zvali spat pred prvym pojednavanim bez ohladu na to, &i bol
vydany platobny rozkaz, alebo rozkaz na plnenie. Ak sa navrh na zacatie konania o rozvode manZzelstva
vzal spat’ po prvom pojednavani na prisluSnom stupni sudov, vrati sa polovica vSetkych zaplatenych
poplatkov. V konani o preskumani rozhodnutia organu verejnej spravy sa poplatok vrati, ak sa navrh na
zacatie konania vzal spat pred prejednanim veci alebo ak bolo konanie zastavené z dévodu, Ze u€astnik
nebol v konani riadne zastupeny.

Podla § 11 ods. 4 citovaného zakona, okrem poplatku v rozvodovom konani a poplatku, ktory sa vracia
podla odseku 1, sa poplatok alebo jeho Cast (preplatok) vracia krateny o 1 % najmenej vSak 6,70 Eura.
Ak sa navrh vzal spat pred zaplatenim poplatku, poplatok sa nevyrubuje.

Podla § 11 ods. 6 citovaného zakona, ak sa ma vratit' poplatok alebo preplatok poplatku, sud alebo organ
Statnej spravy sudov zasle odpis pravoplatného rozhodnutia o jeho vrateni dafiovému Uradu prislusnému
podla trvalého pobytu (sidla) poplatnika, ktory poplatok alebo preplatok poplatku vréti; v pripade, Ze
organ Statnej spravy sudov nevydal rozhodnutie, zasle pisomné upovedomenie o spdsobe vybavenia
staznosti podla osobitného zakona.

Podla § 11 ods. 9 citovaného zakona, poplatok za odpor sa vrati, ak sa navrh na za¢atie konania vzal
spat’ pred zacatim pojednavania vo veci samej alebo konania sa zastavilo pred za€atim pojednavania
VO veci same;j.

O vrateni sudneho poplatku sud rozhodol podla citovanych ustanoveni zakona o sudnych poplatkoch
a vratil navrhovatelovi prostrednictvom Dariového uradu Bratislava krateny sudny poplatok za podany
navrh zo zaplateného vo vyske 16,50 Eur - 6,70 Eur, t.j. sumu 9,80 Eur.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 146 ods. 2 O.s.p., ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze
konanie sa muselo zastavit, je povinny uhradit’ jeho trovy. Ak sa vSak

pre spravanie odporcu vzal spat navrh, ktory bol podany dévodne, je povinny uhradit trovy konania
odporca.

Sud nahradu trov konania vedlajsiemu u&astnikovi nepriznal. Zaloba bola podana dha 23.11.2011,
vedlajsi uastnik oznamil vstup do konania dia 19.04.2012, kedy pravny zastupca zdruzenia na ochranu
spotrebitelov v spore, zniesol namietku premliania a uplatnil si nahradu trov konania.

Pri rozhodnuti o nahrade trov konania musi sud zvazovat u(celnost’ uplatfiovaného alebo braneného
prava, proti uastnikovi ktory vo veci Uspech nemal. Vedlajsi u€astnik vstupil do konania, ale konkrétne
pravne ukony do spatvzatia navrhu pravnym zastupcom vedfajSieho uc€astnika neboli urobené. Ked
doslo k spatvzatiu navrhu doru¢enym tunajSiemu sudu dna 27.02.2013, nebolo so strany vedlajsieho
ucastnika potrebné robit nijaké dalSie ucelné ukony poskytovania pravnej pomoci. Ak vedfajsi uastnik
zastupeny advokatom nerobil Ziadne uc¢elné kroky na ochranu prav Zalovaného, potom nie je mozné
konstatovat’ opravnenost naroku vedlajSieho u€astnika na nahradu trov pravneho zastupenia, jeho
pravny zastupca nerobil Ziadne ucelné ukony na ochranu prav Zalovaného ako spotrebitela.

Je predpokladom, Ze Spotrebitel'ské zdruzenie OSA bolo zaloZené prave pre tento Uc¢el a preto by mal
mat v pracovnom pomere pravne vzdelanu osobu. Ustanovenim advokata v konani, ktorému by bola
priznana nahrada trov konania, by sa nadbyto€ne zvysili celkové trovy konania.



Poucenie:

P ou ¢ e nie: Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie do 15 dni odo dia jeho doruéenia cestou
Okresného sudu Pezinok na Krajsky sud v Bratislave.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté

Vo veci samej mozno odévodnit len tym:

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci pretoze nevykonal navrhnuté dékazy potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie

skutocnosti alebo dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené ( § 205 a),

f) rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia.



