Sud: Okresny sud Brezno

Spisova znacka: 4C/103/2013

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6312210311

Déatum vydania rozhodnutia: 04.11. 2013

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Ondrej Kekeriak, PhD.
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Brezno sudcom JUDr. Ondrejom Kekenakom, PhD. v pravnej veci navrhovatela
BL Telecom debt, s.ro., so sidlom Bratislava, Soltésovej 14, ICO: 45535108, pravne zastipeny
Advokatskou kancelariou SOUKENIK - STRPKA s.ro., so sidlom Bratislava, Soltésovej 14, ICO
36862711 proti odporcovi L. T., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom V., U., X. U. XXXX/XX, Statny ob¢an SR,
o zaplatenie 246,32 Eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

I. Odporcaje povinny zaplatit navrhovatelovi na islo Uctu: XXXXXXXXXX/XXXX, VS: XXXXXXXXX
istinu vo vyske 246,32 Eur spolu s urokmi z omeSkania vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy 15,30 Eur od
12.04.2010 do zaplatenia, 9 % ro€ne zo sumy 19,75 Eur od 12.05.2010 do zaplatenia, 9 % ro¢ne zo
sumy 19,93 Eur od 12.06.2010 do zaplatenia, 9 % ro¢ne zo sumy 2,50 Eur od 12.07.2010 do zaplatenia,
9 % ro¢ne zo sumy 188,84 Eur od 10.04.2011 do zaplatenia, pri€om dlznu istinu spolu s prisluSsenstvom
sud povoluje odporcovi splacat v pravidelnych mesaénych splatkach vo vySke 15,- Eur zro€nych
vzdy do 15.-teho dfia kazdého mesiaca pocinajuc pravoplatnostou tohto rozsudku pod hrozbou straty
vyhody splatok.

Il. Odporca je p o vin ny nahradit navrhovatelovi trovy konania spocivajice v sidnom poplatku
zaplatenom za navrh na zacatie konania vo vySke 16,50 Eur a v trovach pravneho zastupenia
navrhovatela vo vySke 70,10 Eur na u€et pravneho zastupcu navrhovatela €. U.: XXXXXXXXXX/XXXX,
VS: XXXXXXXXX, do 30 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhom podanym na tunajSom sude dfia 16.11.2012 sa navrhovatel domaha, aby sud zaviazal odporcu
na zaklade skuto€nosti uvedenych v navrhu zaplatit mu sumu vo vySke 389,42 Eur spolu s Urokmi z
omeskania vo vySke 9 % ro€ne zo sumy 15,30 Eur od 12.04.2010 do zaplatenia, s urokmi z omeskania
vo vyske 9 % rocne zo sumy 19,75 Eur od 12.05.2010 do zaplatenia, s urokmi z omeskania vo vyske
9 % ro€ne zo sumy 19,93 Eur od 12.06.2010 do zaplatenia, s urokmi z ome&kania 9 % ro¢ne zo sumy
2,50 Eur od 12.07.2010 do zaplatenia a s Uurokmi z omeskania vo vyske 9 % ro&ne zo sumy 331,94
Eur od 10.04.2011 do zaplatenia. Su€asne sa domaha priznania nahrady trov konania spocivajucej v
sudnom poplatku zaplatenom za navrh na zacatie konania a v trovach pravneho zastupenia. K navrhu
prilozil listinné doklady.

Navrhovatel zaplatil na zaklade vyzvy sudu dia 14.05.2013 sudny poplatok za navrh na zaatie konania
vo vyske 23,- Eur.

Odporcovi bol navrh spolu s prilohami doruéeny do vlastnych ruk dria 08.07.2013.



Pisomnym podanim doru¢enym sudu dfia 16.07.2013 odporca uviedol, Ze suhlasi s
rozhodnutim veci bez nariadenia pojednavania. Poukazal na to, Ze mesacne dostava 60,- Eur, je
nezamestnany a diZznd sumu si neméze dovolit' zaplatit' naraz. Poziadal sud, aby mu umoznil zaplatit’
Zalovanu sumu v splatkach 10,- Eur mesacne.

Pisomnym podanim doru¢enym sudu dna 06.08.2013 navrhovatel upravil pévodne podany navrh v tom
smere, Ze Ziadal, aby sud zaviazal odporcu zaplatit mu sumu 246,32 Eur s rokmi z omeskania vo vySke

9 % ro€ne zo sumy 15,30 Eur od 12.04.2010 do zaplatenia, s urokmi z omeskania vo vyske 9
% ro€ne zo sumy 19,75 Eur od 12.05.2010 do zaplatenia, s Urokmi z omeskania vo vyske 9 %
rocne zo sumy 19,93 Eur od 12.06.2010 do zaplatenia, s urokmi z omeskania vo vyske 9 % rocne
zo sumy 2,50 Eur od 12.07.2010 do zaplatenia a s urokmi z omeskania vo vySke 9 % ro¢ne

zo sumy 188,84 Eur od 10.04.2011 do zaplatenia. Su€asne uviedol, Ze sa domaha priznania nahrady
trov konania, spo ivajucich v suidnom poplatku vo vySke 16,50 Eur a v trovach pravneho zastupenia vo
vySke 70,10 Eur. Vo zvySnej Casti prevySujucej sumu 246,32 Eur vzal navrh spat.

Tunajsi sud uznesenim sp. zn. 4C 103/2013 zo dna 04.11.2013 konanie v Casti prevySujucej sumu
246,32 Eur s prisluSenstvom zastavil.

Sud vo veci vytyCil termin pojednavania na 04.11.2013. Navrhovatel sa z neuc€asti na pojednavani
ospravedinil, pri¢om ako dévod uviedol zasahu hospodarnosti konania. Poukazal na to, Ze suhlasi s tym,
aby sud zaviazal odporcu so zaplatenim Zalovanej sumy v splatkach  vo vySke 20,- Eur mesacne.

Odporca bol na pojednavanie predvolavany z miesta trvalého bydliska. Zasielku s predvolanim
na pojednavanie si v odbernej lehote neprevzal.

Sud v predmetnej veci vykonal pojednavanie dfia 04.11.2013 v nepritomnosti navrhovatela, ako aj
odporcu. Prihliadol pritom na listinné doklady uvedené v spise.

Po oboznameni listinnych dokladov na pojednavani sud vychadzal pri rozhodovani 0
predmetnom navrhu najma z tychto ustanoveni zakona :

Podla § 153a ods. 1 Obdianskeho sudneho poriadku, ak po&as konania zalovany uzna pred sudom
narok uplatneny Zalobou alebo jeho zaklad alebo ak sa Zalobca vzda pred sudom svojho naroku, sud
rozhodne rozsudkom na zaklade uznania alebo vzdania sa naroku.

Podla § 157 ods. 4 Obcianskeho sudneho poriadku, v odévodneni rozsudkov podla  § 114 ods. 5,
§ 153a ods. 1 a § 153b ods. 1 uvedie sud iba predmet konania a ustanovenie zékona, podla ktorého
rozhodol.

Podla § 489 Obcianskeho zakonnika, zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmlayv, ako aj zo
spbsobenej Skody, z bezdévodného obohatenia alebo z inych skutoénosti uvedenych v zadkone.

Podla § 517 ods. 1 Obgianskeho zakonnika diZnik, ktory svoj dih riadne a v&as nesplni, je v omeskani.
Ak ho nesplni ani v dodato€nej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy
odstupit; ak ide o delitelné plnenie, mbéZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len
jednotlivych plneni.

Podla § 517 ods. 2 Obclianskeho zakonnika, ak ide o0 omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 160 ods. 1 O.s.p., ak sud ulozZil v rozsudku povinnost, je potrebné ju splnit do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku; sud méze urCit' dlhSiu lehotu. Sud méze urlit, Ze penazné plnenie sa mdze
vykonat aj v splatkach, ktorych vysku a podmienky zro€nosti urci, a to aj tak, Ze omeskanie s plnenim
jednej splatky ma za nasledok zro€nost celého plnenia.

Vzhfadom na vy$8ie citované ustanovenia zakona, sud rozhodol o predmetnom navrhu tak ako je
uvedené vo vyroku tohto rozsudku rozsudkom pre uznanie naroku. Z vyjadrenia odporcu doru¢eného
sudu dna 16.07.2013 vyplyva, Ze narok uplatnenym predmetnym navrhom uznava, priom poziadal o
moznost zaplatit Zalovanu sumu v primeranych mesaénych splatkach. Vzhladom na vyjadrenie odporcu,
ako aj vzhladom na vyjadrenie navrhovatela, sud povolil odporcovi zaplatit Zalovanu sumu vo vyske



246,32 Eur spolu s prislusenstvom v pravidelnych mesaénych splatkach vo vy8ke 15,- Eur zro€nych
vzdy do 15.-teho dfia kazdého mesiaca pocinajuc pravoplatnostou tohto rozsudku. V pripade, ak sa
odporca omeska €o i len s jednou splatkou, stane sa zro€nym cely jeho dlh.

Podla § 142 ods. 10.s.p., u€astnikovi, ktory mal vo veci plny uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

O néhrade trov konania sud rozhodol v zmysle ust. § 142 ods. 1 O.s.p. a navrhovatelovi, ktory mal v
predmetnom konani Uspech, priznal nahradu trov konania spocivajucich v suidnom poplatku zaplatenom
za navrh na zacatie konanie vo vySke 16,50 Eur a v trovach pravneho zastupenia navrhovatefa vo
vySke 70,10 Eur. Trovy pravneho zastupenia pozostavaju z dvoch ukonov pravnych sluzieb - pripravy a
prevzatia zastupenia a z podania zalobného navrhu na sud dfia 16.11.2012 podla § 14 ods. 1 pism. a),
c) Vyhlasky MS SR €. 655/2004 Z.z. v zneni neskorsich predpisov spolu s reZijnym pausalom v zmysle
§ 16 ods. 3 vySSie citovanej vyhlasky, zvySenej o 20 % DPH v sulade s ust. § 18 ods. 3 vySSie citovanej
vyhlasky. Odporcu zaviazal na zaplatenie trov navrhovatelovi do 30 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku
na ucet pravneho zastupcu navrhovatefa v celkovej vySke 70,10 Eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku v €asti uloZenia povinnosti zaplatit' istinu s prisluSenstvom nie je pripustné
odvolanie, okrem pripadov odvolania podaného z dévodu, Ze neboli splnené podmienky na vydanie
takéhoto rozhodnutia, alebo z dévodu, Ze napadnuty rozsudok vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci (§ 202 ods. 1 O.s.p.).

Proti tomuto rozsudku v €asti ndhrady trov konania moZno podat odvolanie do 15 dni odo dia dorucenia
jeho pisomného vyhotovenia, cestou podpisaného sudu ku Krajskému sudu v Banskej Bystrici, v dvoch
vyhotoveniach, pokial sa opravnené osoby nevzdali tohto prava po vyhlaseni rozsudku.

Odvolanie sa podava na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje (§ 204 ods. 1 vety prva O.s.p.).
Odvolanie musi mat nalezitosti pozadované ustanovenim § 42 ods. 3 O.s.p., tzn. musi obsahovat
oznalenie sudu, ktorému je urené, oznacenie u€astnikov konania, pripadne ich zastupcov, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.)

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona.



