Sud: Okresny sud Dunajska Streda
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Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Anténia Salayova
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dunajska Streda pred sudkyriou JUDr. Anténiou Salayoyou v pravnej veci navrhovatela :
Orange Slovensko, a.s., so sidlom Metodova 8, 821 08 Bratislava, ICO : 35 697 270 proti odporca : I.
Jo, Lo XX XX XXXX, J. L.C.. D. XXX/XX, K. D. o zaplatenie 432,96 Eur istiny s prisl. takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatefovi 174,96 Eur spolu s urokom z omeskania 9,00 % ro¢ne od
8.6.2012 do zaplatenia, to vSetko do 3 dni odo dfia pravoplatnosti rozsudku.

Vo zvysku sud navrh navrhovatela zamieta.
Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom zo dria 07.10.2013 domahal na tunajSom sude o zaplatenie Zalovanej sumy s
prisl. odporcom, ked tvrdil, Ze odporca porusil zmluvné podmienky. Zaroven si uplatnil aj nahradu trov
konania.

Predmetom konania je zaplatenie sumy 432,96 Eur. Je to suma do 1.000 Eur, preto podla ust. § 200ea
ods. 1/ O.s.p. ide o drobny spor. Podfa ust. § 115a ods. 2/ O.s.p. v takomto pripade nie je potrebné na
prejednanie veci nariadit’ pojednavanie. Rozhodnuté tak bolo vo veci bez nariadenia pojednavania.

Vo veci bolo vykonané dokazovanie ked boli oboznamené predlozené a pripojené listiny a to zmluva o
poskytovani verejnych sluzieb ( €.I. 5a &.I. 15), detaily k SOS ( €.Il. 8 a €.l. 17 ), dodatok ku zmluve ( &.I.
9ac.l.18), priloha €. 1 k Dodatku (€.I. 13 a €.I. 22 ), pokus o pokonavku ( €.l. 24 ), doru€enka ( €.I. 25),
faktury ( €.I. 26 a 33 ), vSeobecné podmienky ( €.I. 35 ) a na zaklade takto vykonaného dokazovania bol
ustaleny nasledovny skutkovy stav veci :
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Podla vSeobecnych podmienok - €.I. 35 navrhovatel ma aj mal opravnenie ziskané telekomunikaénym
uradom ako telekomunika¢ny podnik. Okrem inych je opravneny zriadovat a prevadzkovat verejné

mobilné telekomunikacné siete a poskytovat verejnu telefébnnu sluzbu prostrednictvom mobilnych
verejnych elektronickych sieti.



Navrhovatel ako dodavatel sluzieb a odporca a ako fyzicka osoba - ob&an uzavreli dve pisomné
spotrebitelské zmluvy o pripojeni ( ¢.I. 5 a €.I. 15 ) vratane dodatku ( ¢.I. 9 a 18 ) a prilohy ¢. 1 k
dodatku ( €.I. 13 a 22 ). V zmluvach sa Uc€astnici konania dohodli, Ze su€astou zmlav su aj vSeobecné
zmluvné podmienky. Na zaklade nich navrhovatel zapozi€al odporcovi 2 SIM karty, ktoré umoznovali
odporcovi vyuzivat telekomunikaéné sluzby navrhovatela. Dohodli si tiez, Ze ich vztah sa bude riadit
zmluvami, dodatkami k nim, vSeobecnymi podmienkami a prislusnymi predpismi, mimo prav a povinnosti
upravenych zakonom o elektronickych komunikaciach. Okrem toho mu za zlavnenu kupnu cenu poskytol
2 mobilné zariadenia. Predajna cena prvého 130,00 Eur a druhého 130,00 Eur. Akciova cena bola
prvého ako aj druhého bola 1,00 Euro. Vyplyva to z pripojeného detailu SOS (¢.I. 8a 17 ). Na €.l. 26 az
33 sa nachadza 7 faktur, ktorymi navrhovatel vyuctoval odporcovi cenu za poskytnuté telekomunikacné
sluzby v sume spolu 176,96 Eur za obdobie od 01/2012 do 03/2012. Na vyzvu navrhovatela pokusom o
pokonavku ( €.l. 24 ) odporca nereagoval ani ¢iasto¢nou uhradou. Okrem toho si navrhovatel uplatnil aj
nahradu Skody vo vyske 258,00 Eur, ako rozdielu medzi cenou predajnou a akciovou. Navrhovatel vo
vyzve Ziadal o zaplatenie do 07.06.2012. Navrhovatel uviedol, Ze odporcovi poskytol zfavu na mobilné
zariadenia 258,00 Eur s podmienkou, Ze zotrva v zmluvnom vztahu s nimi po dobu 24 mesiacov a
bude platit dohodnuty mesacny pausal riadne a v€as. Odporca tieto povinnosti porusil. Navrhovatel tak
pristdpil k preruseniu sluzieb a obmedzil odporcovi pristup a nasledne mu aj deaktivoval SIM karty a
to v mesiaci marec 2012.

Podla ust. § 78 ods. 9/ zak. €. 351/2011 Z.z. v zneni jeho neskorSich zmien a doplnkov zmluvy o pripojeni
podla doterajSich predpisov su zmluvami o poskytovani verejnych sluzieb podla tohto zakona.

Podla ust. § 43 ods. 1pism. a/ zak. €. 351/2011 Z.z. v zneni jeho neskorsich zmien a doplnkov podnik
ma pravo na Uhradu za poskytnutd verejnu sluzbu.

Podla ust. § 43 ods. 12 / zak. €. 351/2011 Z.z. v zneni jeho neskorSich zmien a doplnkov ucastnik je
povinny a) pouzivat verejnu sluzbu v sulade s tymto zakonom, so zmluvou o poskytovani verejnych
sluzieb, b) platit za poskytnutu verejnu sluzbu podla zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb a ak to
povaha sluzby umoznuje, az na zaklade predlozenej faktury.

Podla ust. § 52 ods. 1/ Ob&. zak. spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohlfadu na pravnu formu,
ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla ust. § 52 ods. 3/ Ob¢. zak. dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Cinnosti.

Podla ust. § 52 ods. 4/ Ob¢. zak. spotrebitel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekona v rdmci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.
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Podla ust. § 420 ods.1/ Ob¢&. zak. kazdy zodpoveda za Skodu, ktora spésobil porusenim pravne;j
povinnosti.

Podla ust. § 442 ods. 1/ Ob¢. zak. uhradza sa skuto€na Skoda a to, o poskodenému uslo.

Podla ust. § 517 ods. 2/ Ob¢. zak. ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo
pozadovat od diznika popri plneni uroky z omes$kania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit



poplatok z omeskania, vySku urokov z omesSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla ust. § 10c/ nar. vlady. SR ¢&. 87/1995 Z.z. v zneni u¢innom od 01.02.2013 ak zavazkovy vztah
vznikol pred 1. februarom 2013, vyska urokov z omeskania sa riadi podla predpisov ucinnych k 31.
januaru 2013 aj za dobu omeskania po 31. januari 2013.

Podla ust. § 3 ods. 1/ nar. vlady SR ¢&. 586/2008 Z. z. vySka urokov z omeskania je o 8 percentualnych
bodov vy&Sia ako zakladna urokova sadzba Eurdépskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania
s plnenim penazného dlhu.

Navrhovatel si uplatfiuje svoj narok zo zmluv o pripojeni v zneni dodatkov uc¢innych z roku 2010.

Navrhovatel bol dodavatelom, lebo svoje sluzby poskytoval v rozsahu svojej ¢innosti, ktori mal zapisanu
v obchodnom registri, €o je skutoCnost vSeobecne znama a vyplyva aj z udajov v obchodnom registri,
ktory je verejne dostupny.

Odporca v zmluvnom vztahu vystupoval ako fyzicka osoba ob¢an, ktora nekonala pre ucely
zamestnania, podnikatelskej alebo inej obchodnej €innosti, preto ide o spotrebitela.

Vzhladom na postavenie oboch u€astnikov zmluvného vztahu, zo zmluv, dodatkov k nim a priloh €. 1
k dodatkom, je zrejmé aj s poukazom na ust. 52 ods. 1/ Ob¢. zak., Ze ide o vztah spotrebitelsky, zo
spotrebitelskych zmliv, lebo ide o zmluvy medzi dodavatelom a spotrebitefom a to bez ohlfadu na ich
pravnu formu.

Bolo preukazané, ze odporca sluzby navrhovatela vyuzival. Bolo preukazané, ze porusil zmluvy o
poskytovani sluzieb, ale aj svoju zakonnu povinnost, lebo za sluzby, ktoré mu navrhovatel na zaklade
zmlav poskytoval, cenu tychto sluzieb navrhovatelovi nezaplatil. DIh nezaplatil v celej vySke ani po
doruceni vyzvy. Preto je navrh navrhovatela dévodny ¢o do zaplatenia dlhu za sluzby v sume 176,96
Eur. Navrhovatel odporcu pred podanim navrhu

mimosudnou vyzvou vyzval na Uhradu tejto diZznej sumy. Ur€il mu aj dodato€nu lehotu splatnosti do
07.06.2012. Odporca Zalovany dlh na sluzbach do tejto lehoty neuhradil. Dfiom nasledujucim, teda
driom 08.06.2012 sa s jej plnenim dostal do omeskania. Preto je navrh navrhovatela dévodny aj ¢o do
zaplatenia urokov z omeskania 9,00 % ro¢ne zo sumy 174,96 Eur od 08.06.2012 do zaplatenia. Na
z&klade uvedeného preto sud navrhu navrhovatefla v dévodnej Casti vyhovel.

Pokial sa tyka zvy3nej Casti navrhu a to zaplatenia 258,00 Eur spolu s urokom z omeSkania 9,00
% roc¢ne od 08.06.2012 do zaplatenia, v tejto Casti je navrh navrhovatela nedévodny. Navrhovatel
si sumu 3198,00 Eur uplatnil ako nahradu Skody. Tvrdil, ze tato mu vznikla tym, Zze odporcovi za
zlavnenu kupnu cenu poskytol dve mobilné zariadenia, aby mohol vyuzivat navrhovatelom poskytované
telekomunikacné sluzby, priCom tieto zariadenia

8C/286/2013

4-

mali hodnotu vysSiu. Zaviazal sa preto zmluvami zotrvat v zmluvnom vztahu po dobu 24 mesiacov
s tym, Ze bude riadne platit faktury, ¢o ale nerobil. Vykonanym dokazovanim v tejto €asti ma sud za
to, Ze navrhovatel neuniesol svoje dbkazné bremeno. Nepreukazal, Ze je nositelom prava na nahradu
Skody v Zalovanej sume. Nepreukazal, teda svoju aktivnu legitimaciu na nahradu Skody. Nepreukazal ani
pasivnu legitimaciu odporcu, lebo nepreukazal, Ze je nositelom povinnosti zaplatit mu Zalovanu nahradu



Skody. Nepreukézal totiz existenciu zakladnych podmienok a predpokladov na nahradu Skody. Aby bol
narok navrhovatela na zaplatenie nahrady Skody dévodny, musel by navrhovatel preukazat existenciu
najmenej troch zakonnych podmienok ( 1. porusenie pravnej povinnosti, 2. vznik Skody a 3. pri¢innu
suvislost medzi zavinenim a vznikom Skody. ) a to v8etkych troch sucasne. Navrhovatel nepreukézal
splnenie ani jednej z tychto troch predpokladov. Nie je rozhodujuce, &i ide o ujmu spocivajlucu v rozpore
so zakonom alebo so zmluvou. Skodou sa rozumie skutoéna Skoda ( zmensenie majetku poskodeného )
a usly zisk. ( to, €o by bol poSkodeny mohol ziskat, keby nedoSlo k protipravnemu konania, a vzniku
Skody ). Musi byt vyjadritefna v peniazoch. To, Ze odporca prestal riadne a v&as platit' faktury, este
samo osebe neznamena, Ze nezotrval v zmluvnom vztahu s navrhovatefom po dobu 24 mesiacov.
Ani samotné odpojenie zo strany navrhovatela neznamena, Ze odporca nezotrval v zmluvnom vztahu
s navrhovatefom po dobu 24 mesiacov. Navrhovatel nepredloZil Ziadny taky dbkaz, z ktorého by
vyplyvalo, Ze odporca zotrval v zmluvnom vztahu s navrhovatelom po dobu kratSiu ako 24 mesiacov,
pretoZe doSlo k zaniku zmluvného vztahu. NedoS$lo k odstupeniu od zmluvu, ani k vypovedi a ani
inym spésobom zmluva nezanikla. Naviac navrhovatel nepreukazal ani vznik Skody. Samotna zfava na
mobilnom zariadeni nie je Skodou. Ako uz bolo uvedené, Skodou sa rozumie skutocna Skoda alebo usly
zisk. Navrhovatel ani jedno z toho nepreukazal. Nepreukazal v akej vySke sa jeho majetok zmensil alebo
¢o mohol ziskat, o o sa jeho majetok mohol zvag&sit. Samotny rozdiel medzi cenou trhovou a cenou
akciovou nie je skuto¢na Skoda ani usly zisk. Navrhovatel musel mat’ a aj mal urlite nejaké vstupné
naklady, investicie potrebné na nadobudnutie mobilnych zariadeni, ktoré poskytol odporcovi. Tie by v3ak
nepredstavovali Ziadnu Skodu ani usly zisk. V konani ich navrhovatel ani nepreukazal. Urcite mu Skoda
nemohla vzniknut v plnej vy8ke zfavy na mobilnom zariadeni ani v tom pripade, ak po urcitu dobu
spotrebitel riadne platil faktiry a svoje povinnosti si plnil, priCom stéle je tam eSte otazka vstupnych
nakladov. Nemenej doleZité je uviest, Ze zlava z kipnej ceny, je cena, na ktorej sa dohodli obidve strany
pisomnej zmluvy, pricom s navrhom vychadzal navrhovatel. Tuto dohodu, konsenzus nie je mozné
nasledne jednostranne menit, lebo sa nenaplnili o€akavania navrhovatela, ktoré pri uzatvarani zmluvy
mal a ktoré do zmluvného vztahu vkladal. Takto neexistuje, ani nemdze existovat ani tretia

z podmienok na nahradu 8kody a to pri¢inna suvislost medzi protiprdvnym konanim a vznikom $kody,
pretoZze nedoSlo k Ziadnemu protiprdvnemu konaniu zo strany odporcu a nevznikla Ziadna Skoda
navrhovatelovi. Z tychto dévodov je navrh navrhovatela o zaplatenie ndhrady Skody 258,00 Eur
neddvodny. S plnenim tejto Ciastky sa preto odporca nemohol dostat do omeskania. Nedévodné su tak
aj uroky z omeSkania z neddvodnej sumy. V nedévodnej Casti bol navrh navrhovatela zamietnuty.

O trovach konania bolo rozhodnuté podla ust. § 142 ods. 2/ O.s.p. a ust. § 150 ods. 2/ O.s.p., pretoze
obaja ucastnici mali v konani Ciasto€ny uspech a neuspech, navrhovatel neuspech vo vy§§om rozsahu
a ide o drobny spor a jednoduchu vec.

Poucenie:

Poucenie: Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia cestou
tunajsieho sudu na Krajsky sud v Trnave ( § 204 ods. 1/ O.s.p. ).
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Pokial zakon pre podanie ur€itého druhu nevyZaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci

sa tyka a ¢€o sleduje a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predloZit s potrebnym po&tom
rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden
rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredloZi potrebny poéet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi
kopie na jeho trovy ( § 42 ods. 3 O.s.p. ).



V odvolani sa ma popri vdeobecnych nélezZitostiach ( § 42 ods. 3 ) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha ( § 205 ods. 1/ O.s.p. ).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a/ v konani doslo k vaddm uvedenym v § 221 ods. 1,

b/ konanie ma in vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢/ sud prvého stuprfia nelplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d/ sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto¢nosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( §205a)

f/ rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania ( § 205 ods.3/ O.s.p. ).

Ak povinny dobrovolne neplni, €o mu uklada toto vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu (§ 251 ods. 1/ O.s.p. ), ak ide o rozhodnutie o vychove
maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



