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Rozsudok bez odovodnenia

Okresny sud v Povazskej Bystrici na hlavnom pojednavani konanom dna 4. novembra 2013, v trestnej
veci obzalovaného T. Y., samosudcom JUDr. Ivo Hlucharnom, takto

rozhodol:

Obzalovany T.., nar. XX X.XXXX v Z., trvale bytom G. XXXX/XX, L. X., prechodne bytom C. XXX/X,
K., bez zamestnania, t.€. vo vykone trestu odnatia slobody v inej trestnej veci v UVTOS Zilina,

je vinny, ze

napriek tomu, Ze trestnym rozkazom Okresného sudu Cadca sp.zn. 37/91/2011 zo diia 12.07.2011,
pravoplatnym dnia 12.08.2011, bol uznany vinnym z prec€inu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207
ods. 1, 3 pism. b Tr. z&k., za o mu bol uloZeny trest odnatia slobody v trvani 1 rok s podmiene&nym
odkladom vykonu trestu na skisobnu dobu v trvani 18 mesiacov,

napriek tomu, Ze Trestnym rozkazom Okresného siudu Cadca sp. zn. 2T 105/12 zo dia 9.10.2012,
pravoplatnym dia 7.12.2012, bol uznany vinnym z prec¢inu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods.
1, 3 pism. c/ Tr. zak. , za €¢o mu bol ulozeny nepodmienecény trest odhatia slobody vo vymere 1 rok v
ustave na vykon trestu odriatia slobody s minimalnym stupriom strazenia,

hoci bol ako otec mal. Y. K., nar. XX.XX.XXXX a mal. H. K., nar. XX XX.XXXX, obaja bytom u matky,
povinny prispievat na ich vyzivu podla Zakona o rodine, a tiez na zaklade rozsudku Okresného sudu
Povazska Bystrica sp. zn. 3C/734/2000 zo dfia 01.02.2001, pravoplatného dna 19.03.2001, sumou spolu
vo vyske 89,62 € mesacne, ktoré vyzivné mal zasielat do 15. dfia v mesiaci vopred k rukam matky deti, Z.
K., trvale bytom G. XXXX/XX, L. X., plneniu vyzivovacej povinnosti sa od mesiaca august 2006 umyselne
vyhybal tym, Ze napriek tomu, Ze od 06.10.2005 do 30.11.2006 pracoval u podnikatela T. W. so sidlom
podnikania ul. Y. W. XXXX/XX, K., od XX.XX. XXXX do 07.08.2011 pracoval v spolo¢nosti L., s.r.o.,
C. XXX/XX, K., od 01.02.2012 do 12.07.2012 pracoval v spolo¢nosti W. T. U. s.r.o., U. Y. B. XXXX/X,
Teplicka nad P., od maja XXXX do marca 2013 poberal od Socialnej poistovne, Bratislava, nemocensku
davku vo vyske cca 430 Eur mesacne, v obdobi ked nepracoval sa ako uchadza¢ o zamestnanie na
Urade préace, socialnych veci a rodiny v Povazskej Bystrici nezaevidoval, ani nepoziadal tento trad o
poskytnutie davky a prispevkov v hmotnej nidzi, zo svojho pravidelného mesacného prijmu na vyzivu
svojich maloletych deti ani Ciasto¢ne neprispel, ¢im za obdobie od augusta 2006 do juna 2013 vratane
vznikol dih na vyzivhom v celkovej vySke 7.438,46 Eur,

teda

najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov sa umyselne vyhybal plneniu svojej zakonnej povinnosti
vyzivovat iného a €in spachal zavaznej$im spésobom konania - po dlhsi ¢as, a taky ¢in spachal, hoci
bol v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch za taky ¢in odsudeny,



tym spachal

precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 2, 3 pism. b/, c/ Tr. zak. s poukazanim na § 138
pism. b/ Tr. zak. a

odsudzuje sa za to

Podla § 207 ods. 3 Tr.zak., za pouzitia § 38 ods. 2,3 Tr. zak., s prihliadnutim na § 36 pism. I) Tr.zak. ,
na trest 14 / trnast' / mesiacov odniatia slobody nepodmieneéne,

podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr.zak. sa obZalovany pre vykon trestu zaraduje do Ustavu na vykon trestu
s minimalnym stupfiom straZenia.

PretoZe po vyhlaseni rozsudku na hlavhom pojednavani sa obzZalovany, prokurator vzdali odvolania,
alebo takyto prejav urobili v lehote 3 pracovnych dni od vyhlasenia rozsudku, moze sud v zmysle § 172
ods. 2 Tr. por. vyhotovit zjednoduseny pisomny rozsudok, ktory neobsahuje odévodnenie.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku m o Z n o podat odvolanie do 15 dni od jeho oznamenia cestou Okresného
sudu v Povazskej Bystrici na Krajsky sud v Tren&ine. Odvolanie ma odkladny ucinok. Rozsudok mozno
napadnut’ len v niektorej jeho Casti alebo sa odvolania vyslovne vzdat. Rozsudok mézZe odvolanim
napadnut’:

a) prokurator prenespravnost, kioréhokolvek vyroku, pripadne, Ze taky vyrok nebol urobeny,
b) obzalovany prenespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, pripadne Ze taky nebol urobeny,
c) poSkodeny prenespravnost vyroku o nahrade Skody, pripadne, Ze taky vyrok nebol urobeny.

V neprospech obZalovaného méze rozsudok napadnut’ prokurator a €¢o do povinnosti na nahradu Skody
aj poskodeny.

V prospech obzalovaného mézu rozsudok odvolanim napadnut, okrem obzZalovaného a prokuratora i
pribuzni obZalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh. Prokurator
tak moze urobit i proti véli obzalovaného.



