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Okresny sud Malacky, sudkynou JUDr. Andreou Kralovi¢ovou, vo veci starostlivosti o maloletého R. E.,
nar. XX.XX.XXXX., &t. prisl.SR, trvale bytom ako matka, zastipeného koliznym opatrovnikom Uradom
prace, socialnych veci a rodiny, so sidlom Malacky, Zahoracka ul. €. 2942/60A, dieta rodicov: K.. K. E.,
nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom F.. XX, zastupenej advokatkou JUDr. Martou Huttovou, AK so sidlom
Bratislava, Bezekova ul €. 13 aK.. R. E., nar. XX.XX.XXX8, &t. prisl. Andorrského knieZatstva, bytom Z. D.
X, N., Andorra, zastipeného advokatkou JUDr. Hedvigou Gallovou, AK so sidlom Rozfiava, Cuémianska
dlha &. 2, v konani o upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as do
pravoplatnosti rozsudku o rozvode manzelstva, takto

rozhodol:

Sud konanie o zverenie maloletého R. E., nar. XX.XX.XXXX na C€as do pravoplatnosti rozsudku o
rozvode manzelstva rodiCov  zastavuje.

Otec je povinny prispievat na vyzivu maloletého R. vyzivnym vo vyske 1.500 Eur mesacne za obdobie
od 01.11.2009 do 31.08.2010 a vo vySke 2.000 Eur mesacne poc¢nuc 01.09.2010 do 14.04.2011.

Zrocné vyzivné za obdobie od 01.11.2009 do 14.04.2011 vo vySke 25.690,65 Eur je otec povinny
uhradit’ k rukam matky do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.
Do zaplateného vyzivného sud otcovi zapoc€itava sumu 2.242,73 Eur.

Sud konanie o Upravu styku otca s maloletym R. na ¢as do pravoplatnosti rozsudku o rozvode manzelstva
rodiCov, zastavuje.

Ziaden z G&astnikov n e m & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhom zo dfia 09.06.2010, doruéenym tunajSiemu sudu dna 11.06.2010 sa matka

domahala upravy vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému R. na &as po rozvode manzelstva.
Konanie sa vedie pod sp.zn. 8P/228/2010.

Navrhom zo dfia 10.06.2010, doru€enym tunajSiemu sudu dfia 11.06.2010 sa otec domahal Upravy
stretavania sa s maloletym R.. Konanie sa viedlo pod sp. zn. 8P/229/2010.

Uznesenim ¢&. k. 8P/228/2010 - 16 zo dfia 17.01.2011 sud v zmysle ustanovenia § 112 ods.1 O. s. p.
spojil obe konania (konanie o Upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti na navrh matky a konanie
0 Upravu stretdvania sa s maloletym na navrh otca) na spolo¢né konanie, ktoré sa dalej vedie pod sp.
zn. 8P/228/2010; uznesenie nadobudlo pravoplatnost drfia 08.02.2011.



Nakolko manzelstvo rodiCov bolo rozvedené rozsudkom Okresného sudu Malacky €. k. 5C/158/2010
zo dnia 20.01.2011, pravoplatnym dfia 14.04.2011, zobrala matka na pojednavani dria 24.04.2012 svoj
navrh v €asti zverenia maloletého R. do jej osobnej starostlivosti a v ¢asti Upravy styku otca s maloletym
R. na &as do pravoplatnosti rozsudku o rozvode manzelstva spat. Otec zobral spat svoj navrh na Upravu
stretavania sa s maloletym R. na ¢as do pravoplatnosti rozsudku o rozvode manzelstva. Ostatni G&astnici
vyjadrili so spatvzatim uvedenych navrhov suhlas.

Podla § 96 ods. 1 O. s. p., navrhovatel m6ze vziat za konania spat’ navrh na jeho zacatie, a to s€asti
alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat’ s€asti, sud
konanie v tejto Casti zastavi.

Podla § 96 ods. 2 O. s. p., sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim navrhu z vaznych dévodov
nesuhlasi; v takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v konani.

Podfla § 96 ods. 3 O. s. p., nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je u€inny, ak déjde k spatvzatiu
navrhu skér, nez sa zacCalo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na rozvod, neplatnost
manzelstva alebo o urenie, i tu manzelstvo je alebo nie je.

Sud preto s poukazom na vySSie citované ustanovenia konanie o zverenie maloletého R. na ¢as do
pravoplatnosti rozsudku o rozvode manzelstva rodi¢ov ako aj konanie o Upravu stretavania sa otca s
maloletym R. na &as do pravoplatnosti rozsudku o rozvode manzelstva zastavil.

Vzhladom na vy$Sie uvedené sa sud dalej v konani zaoberal uz iba uréenim zro€ného vyzivného pre
maloletého Jozefa od doby, kedy rodicia maloletého prestali viest’ spoloénd domacnost ( 01.11.2009)
do pravoplatnosti rozsudku o rozvode manzelstva ( 14.04.2011).

Matka maloletého R. v navrhu na zacatie konania zo dria 09.06.2010 Ziadala, aby sud zaviazal otca
prispievat’ na vyzivu maloletého sumou 1.000 Eur mesacne pocnuc diiom 01.11.2009 a zlozit pefiaznu
Ciastku 10.158 Eur na osobitny ucet maloletého, z ktorého sa budu uhradzat naklady na udrZiavanie
nehnutelnosti, ktoré su vylu€nym vlastnictvom maloletého. Na pojednévani dria 24.04.2012 upravila
matka svoj navrh zo dna 09.06.2010 tak, Zze Ziadala, aby sud zaviazal otca prispievat na vyZivu
maloletého sumou 1.500 Eur mesacne od 01.11.2009 do 14.04.2011 a to tak, Ze sumu 1.000 Eur Ziadala
urcit ako bezné vyzivné a sumu 500 Eur mesacne ako tvorbu Uuspor maloletého

Otec s navrhom matky nesuhlasil, pokial ide o obdobie, za ktoré mal byt zaviazany na

vyzivu maloletého, nakolko v spoloénej doméacnosti Zil spolu s matkou maloletého a maloletym do
septembra 2010, nesuhlasil ani s navrhnutou vyskou vyZivného, ktort povazoval za neprimerane vysoku,
navrhol vyZivné urcit vo vyske. v akej plati vyZivné doposial.

Kolizny opatrovnik sa k navrhu matky pripojil, vysku vyZivného ponechal na uvahu sudu. Navrhol,
aby sud pri jej ur€eni zohladnil aj skutoCnost, Ze malolety Jozef je vlastnikom nehnutelnosti, ktora
treba udrziavat a platit’ poplatky spojené s uzivanim nehnutelnosti. Takisto poukazal na skuto€nost, Ze
doposial platené vyzivné nezodpoveda majetkovym pomerom otca.

Otec ani jeho pravna zastupkyha sa na pojednavanie dna 04.11.2013 nedostavili. Pravna zastupkyna
otca dorucila cestou elektronickej komunikacie tunajSiemu sudu dfa 31.10.2013 podanie, ktorym Ziadala
o ospravedlnenie neucasti na pojednavani diha 04.11.2013 z dbévodu kolizie pojednavani -v trestnej
veci 2T 41/2012 na Okresnom sude RozZnava diia 04.10.2013 s tym, Ze pojednavanie bolo nariadené
dria 02.09.2013. Uvedené podanie urobené elektronicky doplnila pravna zastupkyna otca pisomnym
podanim doru¢enym sudu dria 04.11.2013. K podaniu neboli pripojené relevantné doklady preukazujuce
koliziu pojednavani. Pravna zastupkyfia otca zobrala termin pojednavania v tejto veci uréeny na den
04.11.2013 na vedomie dria 09.10.2013, priCom na koliziu pojednavani sud pri stanovovani terminu
pojednavania neupozornila, hoci z jej podania vyplyva, Ze termin pojednavania v trestnej veci 2T 41/2012
bol stanoveny uz diha 02.09.2013, sud preto jej podanie nevyhodnotil ako relevantné ospravedinenie,
mal za to, Ze neboli splnené podmienky pre odro€enie pojednavania a ospravedinenie ucasti na fiom v
zmysle ustanovenia § 119 ods.2 O. s. p. ( pokial pravna zastupkyra vedela o kolizii pojednavani, mala
na tpo tunajsi sud upozornit pri urovani terminu pojednavania, pokial jej Okresny sud v RoZnave zaslal
predvolanie na pojednavanie az po uréeni terminu pojednavania na tunajSom sude, mala sa ospravedinit
na tom pojednavani, ktorého termin prevzala neskor, resp. mala tunajSiemu sudu zaslat’ také doklady,
ktoré by odbvodnovali akceptaciu jej ospravedinenia - podfla ust- § 5 ods. 2 O. s. p. nemaju poucovaciu



povinnost'v pripade, Ze je U€astnik zastupeny advokatom, teda tunajsi sud nebol povinny poudit’ pravnu
zastupkynu otca a otca samotného a naleZitostiach jej ospravedinenie podfa ust. § 119 O. s. p. ). Z
danych dévodov neakceptoval ospravedinenie pravnej zastupkyne otca neucasti na pojednavani dna
04.11.2013, takisto neakceptoval ospravedinenie neu&asti otca na danom pojednavani - jeho pravna
zastupkyna nespecifikovala dovody neuc&asti otca - uvedenie ,pracovnych povinnosti otca mimo Uzemia
SR* nie su akceptovatelnym dévodom, kedZe otec vedel o prebiehajucom konani, jedna sa o vec podanu
dria 141.06.2010, takZe nepritomnost otca sa javi ako snaha otca o dal$ie prediZenie konania.

Preto sud s poukazom na ustanovenie § 101 ods. 2 O. s. p. konal v nepritomnosti otca a jeho pravne;j
zastupkyne, za su€asného reSpektovania Ustavne garantovanych prav ostatnych u€astnikov konania
(¢lanok 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky).

Sud vykonal dokazovanie vypocutim u&astnikov, oboznamil sa s listinnymi dékazmi, najm& rodnym
listom maloletého, potvrdeniami o prijmoch oboch rodicov, dafiovymi priznaniami matky za rok 2010
a 2011, danovymi priznaniami spolo¢nosti E., s.r.0. za rok 2009, 2010 a 2011, dafiovymi priznaniami
spolo€nosti V., spol. s r.o. za rok 2009, 2010 a 2011, dafovymi priznaniami spolo¢nosti Z., s.r.o. za
rok 2009, 2010 a 2011, dafiovymi priznaniami spolo¢nosti J. - F., a.s. za rok 2009, 2010 a 2011,
vypismi z Obchodného registra spolo¢nosti Z., s.ro., J. - F,, a.s., W. M., s.ro,, E,, s.ro, Y. - H,, s.ro,,
l., s.ro., V., spol. s.ro. a X. - T, spol. s r.o., Darovacou zmluvou zo dna 02.10.2006, potvrdenim
o navsteve Skoly maloletého, potvrdeniami o Studiu dospelych dcér otca maloletého, rozsudkom
Okresného sudu Bratislava V v Bratislave ¢ .k. 5C/39/98 - 23 zo dha 22.04.1998, pravoplatnym
dniia 21.05.1998, rozsudkom Okresného sudu Bratislava V v Bratislave ¢&. k. 5C/119/2006-24 zo dna
04.09.2006, pravoplatnym dfia 19.09.2006, so spisom tunajSieho sudu ¢&. 5C 158/2010 a &. 8P/333/2010
ako aj s obsahom ostatného spisového materialu a zistil, Ze manzelstvo rodi¢ov maloletého R. bolo
rozvedené rozsudkom tunajsieho sudu €. 5C 158/2010 zo diia 20.01.2011, pravoplatnym v ¢asti vyroku o
rozvode manzelstva rodiCov dna 14.04.2011. Konanie 5C 158/2010 v &asti upravy vykonu rodi¢ovskych
prav a povinnosti k maloletému R. na €as po pravoplatnosti rozsudku o rozvode manzelstva nie je
dosial pravoplatne skon¢ené, kedZe otec v tejto Casti konania podal odvolanie, kedZe sa domaha
zverenia maloletého R. do striedavej starostlivosti rodi€ov, Krajsky sud v Bratislave svojim rozhodnutim
rozhodnutie tunajsieho sudu v tejto Casti zruSil a vratil vec na dalSie konanie prvostupfiovému sudu; v
sucasnosti vo veci bolo nariadené znalecké dokazovanie.

Sud na zaklade vykonaného dokazovania zistil, Ze rodi¢ia maloletého R. nevedu spolo¢nu domacnost
od doby, kedy sa matka spolu s maloletym R. zo spolo€nej doméacnosti odstahovala k svojim rodi¢om,
tj. od 01.11.2009, od tejto doby hospodaria kazdy samostatne. Hoci sa matka spolu s maloletym R.
vratila do rodinného domu v F. ( patriaceho maloletému R. ) na rozhrani mesiacov januar - februar
2010, manzelia vedenie spoloénej domacnosti neobnovili. V septembri 2010 sa z rodinného domu
odstahoval otec maloletého, nasledne aj matka s maloletym R.. V juni 2011 sa matka maloletého do
rodinného domu v F. vratila, od tejto doby tu Zije spolu s maloletym R., ktory je vylu€nym vlastnikom
predmetnej nehnutelnosti. Do septembra 2010 naklady spojené s uzivanim rodinného domu uhradzal
otec maloletého, od tejto doby nasledne matka maloletého.

Matka pracovala ako Zivnostnik, samostatnu ¢innost' v§ak nevykonavala, na zaklade Zmluvy ¢. 2009/03
o poskytovani podpory riadenia prac a poradenskej €innosti vykonavala ¢innost pre spolo¢nost’ Y. -H.,
S. . 0, na zaklade Zmluvy €. 2009/02 o poskytovani podpory riadenia prac a poradenskej &innosti pre
spolognost' Y. - E., s. r. 0. a na zaklade Zmluvy €. 2009/01 pre riadenie prac a ludskych zdrojov pri plneni
uzivatelskych technickych databaz pre spolo¢nost Z., s.r.o. V3etky uvedené spolognosti zmluvy, na
zaklade ktorych matka maloletého pre ne vykonavala &innost, vypovedali dfiom 09.11.2009; vo vSetkych
pripadoch dvojmesaéna vypovedna doba uplynula dfiom 31.01.2010 ( vo v8etkych spolo¢nostiach otec
maloletého je spolo€nikom, datum vypovedania zmlav takisto nasved&uje tomu, Ze rodicia prerusili svoje
spoluzitie v novembri 2009, kedZe vypoved z danych zmllav nasledovala po odstahovani sa matky zo
spolo€nej domacnosti s otcom maloletého).

V mesiaci februar a marec 2011 bola matka evidovana ako uchadzacka o zamestnanie na Urade prace,
socialnych veci a rodiny v Bratislave.

Od 01.04.2010 sa zamestnala v spolo¢nosti K. W., s.r.o., kde za obdobie april az december 2010
dosiahla prijem 663 Eur mesacne netto, za rok 2011 prijem 862,46 Eur mesacne netto.

Vychadzajuc z dafového priznania matky jej prijem za rok 2009 bol vo vySke 12.669,43 Eur, za rok 2010
vo vySke 8.489,48 Eur, za rok 2011 vo vySke 11.642,05 Eur.



Matka ma vo vyluénom vlastnictve 1 1 izbovy apartman v Andorrskom kniezatstve, je podielovou
spoluvlastni¢kou bytu €. XX na Y. ulici v F., pozemkov na LV &. XXX, k.. W., pozemku a domu v L. J.,
v spravnom obvode mesta N. Y., Spanielsko. Matka vlastni osobné motorové vozidlo znacky Y., typ Z.
XXX Z., rok vyroby 2004 a osobné motorové vozidlo znacky R. O., rok vyroby 1995.

Matka nemala inu vyZivovaciu povinnost.

Otec maloletého je podnikatel. Z vypisov z obchodného registra sud zistil, Ze otec v rozhodnom obdobi,
t.j. od 01.11.2009 do 14.04.2011 bol konatelom a spolo&nikom v spolognosti Z., s.r.o., ICO: XXXXXXXX,
od 06.01.2007 bol konatefom a od 23.02.2011 aj spoloénikom spolognosti Y. -H., s.r.o, ICO: XX XXX
XX, od 07.05.2009 do 30.08.2013 bol spolo&nikom v spolognosti E., s.r.o., ICO: XX XXX XXX, od
XX XX XXXX vykonava funkciu predsedu predstavenstva v spolognosti J. - F., a.s., ICO: XX XXX
XXX, od 07.07.2011 je konatefom a spolo&nikom spolognosti 1., s.r.o., ICO: XX XXX XXX; predmet
¢innosti uvedenych spolo&nosti je réznorody ( napr. prenajom nehnutelnosti spojeny s poskytovanim
doplinkovych sluzieb - obstaravatelské sluzby spojené s prenajmom, ubytovacie sluzby v rozsahu
volnej zivnosti, poskytovanie software, automatizované spracovanie dat, poradenska ¢innost' v oblasti
vypoctovej techniky, poskytovanie sluzieb v rybarstve, lesnictve a pofovnictve,...).

Otec poberal pridavok na dieta, tento mu bol vyplacany aj po tom, o prestali s matkou maloletého
viest spolo€nu doméacnost a osobnu starostlivost o maloletého zabezpec€ovala vyluéne matka (pridavok
na dieta bol za mesiace november a december 2009 vo vySke 21,99 Eur mesacne, v roku 2010 vo
vyske 21,99 Eur mesacne, za mesiace januar az marec 2011 vo vyske 22,01 Eur mesacne). Dfiom
01.04.2011 Urad prace, socialnych veci a rodiny v Bratislave rozhodnutim &. B5/2011/25802/03/BAS zo
dria 03.06.2011 otcovi vyplatu pridavku na dieta zastavil.

V rozhodnom &ase mal otec dve dalSie vyZivovacie povinnosti, k E. E., nar. XX. XX XXXX a T. E., nar.
XX XX XXXX., pochadzajucim z prvého manzelstva otca maloletého s Y. E., nar. XX.XX.XXXX.; toto
manzelstvo bolo rozvedené rozsudkom Okresného sudu Bratislava V v Bratislave €. k. 5C 39/98 -23
zo dfia 22.04.1998, pravoplatnym dfia 21.05.1998. Tymto rozsudkom sud zaroven schvalil rodi¢ovsku
dohodu ohfadom upravy vykonu rodiCovskych prav a povinnosti na ¢as po pravoplatnosti rozsudku o
rozvode manzelstva k vtedy ete maloletym detom E., E., nar. XX.XX.XXXX a T., nar. XX.XX.XXXX tak,
Ze zaviazal otca uhradzat' vyzivné vo vySke 10.000 Sk mesacne na kazdé z deti; v zmysle Dohody o
uréeni vySky vyzivného na maloleté deti zo diha 23.02.1998 sa v8ak otec zaviazal prispievat’ vyZivhym
vo vySke 30.000 Sk mesacne na kazdé z deti.

E.tudovala v obdobi od 01.09.2009 do 12.02.2010 dennou formou na S. v F., program: K.; od 13.09.2010
do 03.03.2012 Studovala na G. dennou formou magistersky studijny program aplikovana informatika. Po
skonCeni Studia na tejto fakulte zacala Studovat na X. v F., S..

T. bola Studentkou T., a to v ramci bakalarskeho S$tudia od 16.09.2008 do 23.08.2011, v ramci
magisterského studia od 14.09.2011 do 30.06.2013. T. toho &asu pracuje ako advokatska koncipientka,
zaroven je Studentkou U.s. so sidlom v T., pobocka v F..

Okrem toho obe su ( resp. boli) od r. 2008 &lenkami dozornej rady spolo&nosti J. - F., a. s., plnoleta E.
je od 26.05.2011 spolo¢ni¢kou spolo€nosti Y. - H. s. .r. 0. a od 21.07.2010 je konatelkou spoloénosti
W.M, s.r.o..

Otec je podielovym spoluvlastnikom bytu €. XX na Y. ulici v F., ktory podla matky a matkou dolozenych
dokladov vyuziva v podstate iba otec - matka k danému majetku ( i ked je v podielovom spoluvlastnictve
oboch rodi¢ov) nema pristup a nepoziva z neho Ziadne pozitky, pozemkov v k. U. Necpaly, pozemku a
domu v L. J., vspravnom obvode mesta N., Spanielsko a vylu¢nym vlastnikom nehnutelnosti - rodinného
domu v Andorrskom knieZatstve, ktory nadobudol v oktébri 2006 za sumu 1.450.000 Eur

Otec od mesiaca jun 2010 prispieva na vyzivu maloletého R. sumou 250 Eur mesacne, podporuje
maloletého v modelarstve, zakupuje mu modely lietadiel ( v podstate do doby, pokial spolu Zili v spolo&ne;j
domacnosti), plati maloletému Zivotné poistenie so sporenim vo vyske 904,53 Eur ro¢ne - mal. R.
bude mat pri dosiahnuti plnoletosti narok na vyplatenie sumy 70.000 Eur ( poistnd zmluvu ma v8ak v
sucasnosti v dispozicii otec maloletého).

Otec vlastni osobné motorové vozidlo Y. L. XX, ktoré podfa jeho vyjadrenia zo dfia 24.04.2012 kupil za
130.000 Eur.

Otec maloletého riadne nepredloZil sudu podklady na celkové zhodnotenie svojich majetkovych pomerov
- sud tak nemohol vo veci riadne zistit daldie skutoCnosti potrebné pre rozhodnutie vo veci, i ked otec
ma tuto povinnost ulozenu priamo pravnym predpisom ( § 63 Zakona o rodine ) - matka doloZila pisomné
dokazy tykajuce sa dalSieho majetku &i uz vo vlastnictve alebo v uzivani otca, ku ktorym sa pravna
zastupkyna otca nevedela vyjadrit resp. sa otec nevyjadril, kedZe poslednych pojednavani vo veci, kedy
sud oboznamoval matkou doloZzené dbékazy, sa nezucastnil ako aj doklady preukazujuce konanie otca



za spolo¢nosti so sidlom v zahranici, ku ktorym si podklady tunajSi sud nevie sam svojim konanim
zabezpedit.

Rodicia maloletého R. maju rozsudkom Okresného sudu Bratislava V v Bratislave €. 5C/119/2006 - 24 zo
dria 04.09.2006 zruSené bezpodieloveé spoluvlastnictvo manzelov, rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost
dna 19.09.2006.

Dra 25.07.2011 podal otec maloletého na tunajSi sud navrh na zru$enie a vysporiadanie podielového
spoluvlastnictva medzi nim a matkou maloletého, tykajuce sa nehnutefnosti nachadzajucich sa v F. -
bytv F.naY. ul. €. XX a prilahlé ¢asti na bytovom dome a pozemku, na ktorom je bytovy dom postaveny,
v k.U. W., okres Y. - orna pdda a rodinného domu a pozemku v N., Spanielsko, ke'd navrhuje prikazat
vSetky nehnutelnosti do svojho vyluéného vlastnictva s tym, Ze navrhuje matke maloletého ako ndhradu
vyplatit sumu 450.000 Eur. Podfa vyjadrenia pravnej zastupkyne otca otec mdze matku maloletého
vyplatit v danej dobe, kedZe dand sumu ma nasporenu.

Od aprila 2009 otec maloletého Zije trvalo v Andorrskom knieZatstve.

Malolety R. bol v rozhodnom obdobi Ziakom Stvrtej a piatej triedy zakladnej Skoly, stravoval sa v Skolske;j
jedalni (poplatok vo vySke 22 Eur mesaéne), do Stvrtej triedy navstevoval Skolsky klub. Zdravotny stav
maloletého je dobry i ked v minulosti prekonal atopicky ekzém ( vyZzadoval zvySenu starostlivost’ a
zvySené naklady na lieky a hygienické prostriedky ), pretrvava vSak u neho problém s plochymi nohami
- nosi ortopedické vloZky a ma vadu zraku, preto nosi okuliare. Pre tazkosti s vyvinom hrudnika sa
pravidelne venuje plavaniu; na plavanie ho vozi matka autom. Naklady na plavanie sa pohybuju vo
vySke 131 Eur mesacne (poplatok za tréning, vybavenie, doprava). Navstevoval Zakladnu umelecku
Skolu, odbor hra na klavir ( poplatok na pol roka vo vyske 40 Eur).

Z aktudlneho vypisu z listu vlastnictva €. XXX je zrejmé, Ze malolety R. je vyluénym vlastnikom
nehnutelnosti - rodinného domu v F., v ktorom v su€asnosti Zije spolu so svojou matkou; nehnutelnost
nadobudol Darovacou zmluvou V-XXXX/XX zo dfia 02.10.2006, pravoplatnou dia 06.06.2007, pravny
ukon rodic¢ov, ktory v mene maloletého podpisali darovaciu zmluvu bol schvaleny rozsudkom Okresného
sudu Bratislava IV v Bratislave pod &. 13P/46/2006 zo difia 26.04.2007, rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost dfia 11.05.2007. Podla vyjadrenia rodi€ov na pojednavani dfia 26.07.2007 malolety
nadobudol do svojho vlastnictva majetok v hodnote cca. 18.000 000,- Sk, ktory predtym otec maloletého
daroval sestre matky maloletého, kedZe planovali Zit v zahrani&i ( Spanielsko ), kde sa aj on v tom &ase
dlhodobo zdrziaval, zarovefi na danom pojednavani prehlasil, Ze podobne zabezpedil aj svoje deti z
predchadzajuceho manzelstva, ktorym nechal nehnutelnosti, v ktorych Zil a byval predtym. Obaja rodicia
zaroven ziskali vecné bremeno spocivajuce v prave dozivotného byvania a uzivania danej nehnutelnosti;
otec zaroven prehlasil, Ze v danom dome byva trvalo matka s maloletym R., on sa v dome zdrZuje v
Case, ked pride na Slovensko.

Na vyzivu maloletého otec prispieva sumou 250 Eur mesaéne od juna 2010, na udrzbu nehnutelnosti
neposkytuje finanéné prostriedky od juna 2010 vratane a na poplatky spojené s uzivanim nehnutelnosti
maloletym R. neprispieva Ziadnou sumou od septembra 2010 ( podla vycislenia matky su mesacné
naklady spojené s uzivanim nehnutelnosti vo vyske cca. 650 Eur).

malolety R. travil so svojimi rodiémi dovolenky v zahranici ( aj niekofkokrat do roka), podla vyjadrenia
matky naklady spojené s cestovanim hradili vzdy spoloCnosti, kde bol otec spoloénikom alebo
konatelom, resp. v spolo&énom dome rodigov v Spanielsku - naposledy v roku 2011 - od roku 2012 matka
s maloletym spolo€ny dom nemdze uzivat, kedZe otec maloletého odstahoval z danej nehnutefnosti
nabytok a vybavenie a nehnutefnost’ znefunké&nil odpojenim od inZinierskych sieti.

Podla § 62 ods. 1 Zakona ¢€o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni svojich
rodiCov.

Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.



Podla § 62 ods. 4 veta prva, Zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada
na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara.

Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZivhé ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov. Pri skimani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 65 ods. 1 Zakona o rodine, ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah ich
vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vySke vyzivného.

Podla § 75 ods. 1 Z&kona o rodine, pri ur€eni vyZivného prihliadne sud na odbvodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 76 ods. 1 Zakona o rodine vyzivné sa plati v pravidelnych opakujicich sa sumach, ktoré su
zro¢né vzdy na mesiac dopredu.

Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine pravo na vyzivné sa nepremlcuje. Mozno ho v8ak priznat’ len odo
dfia zaCatia sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat' najdlhSie na dobu troch rokov
spatne odo dha zac&atia konania, ak su na to dovody hodné osobitného zretela.

Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozZno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zrusenie vyzivhého mozné len na navrh.
Podla § 154 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku, pre rozsudok je rozhodujuci stav v ¢ase jeho
vyhlasenia.

Podla § 160 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku, ak sud uloZil v rozsudku povinnost, je potrebné ju
splnit do troch dni od pravoplatnosti rozsudku; sid mdze ur€it dlhSiu lehotu. Sud méze urdi, Ze penazné
plnenie sa méze vykonat aj v splatkach, ktorych vySku a podmienky zro€nosti uréi, a to aj tak, Ze
omeskania s plnenim jednej splatky ma za nasledok zro€nost celého plnenia.

Podla § 163 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku, rozsudok odsudzujuci na plnenie v buducnosti
zro€nych davok alebo plnenie v splatkach mozno na navrh zmenit, ak sa podstatne zmenili okolnosti,
ktoré su rozhodujuce pre vysku a dalSie trvanie davok alebo splatok. Zmena rozsudku je pripustna od
Casu, ked doslo k zmene pomerov.

Podla § 163 ods. 2 Obc&ianskeho sudneho poriadku, rozsudky o vychove a vyZive maloletych deti a o
priznani, obmedzeni alebo pozbaveni rodi¢ovskych prava a povinnosti, alebo o pozastaveni ich vykonu
mozné zmenit' aj bez navrh, ak sa zmenia pomery.

Z ustalenej sudnej praxe vyplyva, Ze pri uréovani rozsahu vyzivovacej povinnosti k maloletym detom
je treba mat na zreteli, Ze zaistenie tejto vyZivy sa tyka nielen vyZivy vo vlastnom slova zmysle, ale
vSetkych nevyhnutnych potrieb pre Zivot kulturneho ¢&loveka. V rozhodovani o rozsahu
vyzivovacej povinnosti rodiCov k dietatu bude vyjadrena zasada umernosti Zivotnej Urovne dietata
Zivotnej urovni rodicov, aby aj zvySené potreby, ktoré mozno dietatu z prijmu otca poskytnut, boli
zabezpecené vyZzivnym uréenym v zodpovedajucej miere (R 14/1966).

Pri ur€ovani pociatku stanovenia povinnosti otca prispievat’ na vyzivu maloletého R. vychadzal sud zo
zisteného skutkového stavu, ked uveril tvrdeniu matky, Ze otec neZil trvalo v spolo¢nej domacnosti s fiou
od novembra 2009, ked aj do tej doby bolo v podstate trvalé bydlisko otca mimo Uzemia SR, av8ak otec
riadne prispieval na nehnutelnost' vo vlastnictve maloletého a v podstate poskytoval matke zarobkové
moznosti tym, Ze matka vykonavala prace pre spolo¢nosti, kde otec vykonaval funkciu spoloénika resp.
konatefa. Uveril tvrdeniu matky, Ze sa z nehnutelnosti patriacej maloletému odstahovala v novembri
2009 aj spolu s maloletym R. a definitivne tak ukoncila spoluzitie s otcom - tomuto nasvedCuje aj
skuto€nost, Ze spolo€nosti otca vypovedali matke maloletého v8etky zmluvy, na zaklade ktorych jej
platili za vykonané prace pre dané spolo¢nosti. | ked matka uviedla, Ze je pravdou, Ze sa kratkodobo
pokusili obnovit’ spoluzitie s otcom, tato doba resp. spoluzitie nedosahovala takej intenzity, Ze by sa



dalo hovorit' 0 vedeni spolo&nej domacnosti rodiCov a vzajomnom spoluziti rodicov trvalého charakteru
resp. o spolo¢nej starostlivosti rodi¢ov o maloletého. Takisto uveril tvrdeniu matky, Ze pozZiadala svoju
pravnu zastupkynu o podanie navrhu v primeranej lehote po preruseni spoluzitia a je mozné takisto u
matky zohladnit, Ze v dobrej viere oakavala, Ze jej navrat do pdvodného bydliska v F. bude trvaly a s
otcom obnovia spoluZzitie ( januar - februar 2010), o sa vSak nestalo. Preto matke priznal vyZivné pre
maloletého spatne od prvého prerusenia ( ukon&enia) spoluZzitia s otcom, t. j. od novembra 2009.

Pri ur€eni bezného a zaroven aj zroéného vyzivného pre maloletého R. za obdobie od 01.11.2009 do
14.04.2011 vychadzal sud zo zisteného skutkového stavu.

| ked sa blizSie nezaoberal preukazanymi majetkovymi a prijmovymi pomermi spolo€nosti, kde otec
funguje ako spolocnik, resp. ako konatel a takisto by mohol postupovat v zmysle ust. § 63 Zakona
o rodine, kedZe otec nepreukazal riadne vSetky svoje majetkové pomery ( pravdepodobne je otec
dlhodobo aj bud zamestnancom alebo spolonikom zahraniénych obchodnych spolo¢nosti, kedZe jeho
podpis figuruje na fakture vystavenej zahrani¢nou obchodnou spolo€nostou) , je toho nazoru Zze na
stanovenie vySky vyZivného postacuju jednoznacne preukazané majetkové pomery otca - vlastnictve
nehnutelnosti na Uzemi Sr a v zahranici, vlastnictvo luxusného motorového vozidla, ktoré otec podla
vlastnych slov zakupil v roku 2012, nasporené finanné prostriedky minimalne od septembra 2006
(zruSenie BSM) do jula 2011 ( podanie zaloby o zruenie a vysporiadanie podielového spoluvlastnictva).
UZ len z tejto otcom navrhnutej sumy vyplyva, Ze otec okrem prostriedkov na nadobudnutie nehnutelnosti
v zahranii ( iba za dom v Andorre zaplatil 1.450.000 Eur ) a za motorové vozidlo ( podfa jeho vyjadrenie
v hodnote 130000 Eur ) a prostriedkov na vlastnu obZivu a pokrytie v8etkych svojich ostatnych nakladov
dokazal uSetrit sumu minimalne vo vySke cca. 4.800 Eur mesacne, teda je nesporne zrejmé, Zze ma
dostatok prostriedkov, aby prispieval na vyzivu maloletého R. uréenou sumou.

preto sud navrhu matky vyhovel a vyzivné urcil vo vySke 1.500 Eur a od septembra 2010, kedy otec
prestal Uplne prispievat’ na chod nehnutelnosti patriacej maloletému R..

| ked matka navrhla sumu vyZivného rozdelit na bezné vyzivné a sporenie, sud poukazuje na skuto¢nost,
Ze uz z dikcie zakonného ustanovenia vyplyva, Ze toto vyzivné uréené na tvorbu Uspor je mozné urcit
iba vtedy, ak bolo sudom rozhodnuté o zvereni dietata do starostlivost jedného z rodi€ov ( ...“ rodic,
ktorému bolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti...) . KedZe v danom pripade sud konanie o
zverenie maloletého do osobnej starostlivosti jedného z rodiCov zastavil ( pre spatvzatie navrhu matkou),
nebol malolety R. uréeny, sud iba v zmysle ust. § 65 Zakona o rodine upravil ich vyzivovaciu povinnost
k dietatu.

Zaroven pri urCeni vy8ky vyzivného sud vychadzal aj potrieb maloletého - a to nielen potrieb na
zabezpec&enie nevyhnutnej vyzivy maloletého ale aj na zabezpec€enie a udrzbu majetku maloletého -
obaja rodicia ( teda aj otec maloletého) si museli byt vedomi, Ze pokial maloletému daruju nehnutelnost,
ktora potrebuje pravidelnu udrzbu a mali v plane danu nehnutefnost vyuzivat na byvanie pre maloletého,
je potrebné za tuto nehnutelnost platit’ pravidelné poplatky za jej uZivanie a zaroven hradit aj platby za
jej udrzbu, pricom takisto museli vediet, Ze malolety R. sdm nema prijem na Uhradu tychto nakladov.
preto vyzivné pre maloletého musi zahffiat' nielen naklady na osobné potreby maloletého ( jeho vyZivu,
Skolské naklady, naklady na mimoskolsku Cinnost ako aj na jeho v8estranny kultarny, Sportovy a
osobnostny rozvoj) ale aj naklady na spravu jeho majetku. Okrem toho v €ase, ked rodi€ia spolu Zili,
poskytovali maloletému nadStandard v starostlivosti ( zahrani¢né dovolenky, byvanie v nadStandarnych
podmienkach....), preto je len spravodlivé, aby sa obaja rodicia podiefali na udrzani tohto Standardu pre
ich spolo¢né dieta i nadalej - rozpory medzi rodi€mi neméze ani jeden z rodicov rieSit na ukor maloletého
dietata odopieranim mu Zivotnej urovne, na aku bolo zvyknuté pocas spoluzitia svojich rodicov.

Pri takto ur€enom vyZivnom vznikol otcovi za obdobie od 01.11.2009 do 14.04.2011 nedoplatok (uz pri
odpoditani sumy 224273 Eur, ktora predstavuje rozdiel medzi celkovou sumou vyzivného poskytnutého
otcom pre maloletého za obdobie od juna 2010 do aprila 2011, t.j. sumou 2.616,62 Eur a sumou 373,89
Eur, t.j. celkovou vySkou pridavkov na dieta poskytovanych otcovi maloletého Statom a ktoré si otec
nechaval pre svoju vlastnu potrebu v obdobi od novembra 2009 do marca 2011) vo vySke 25.690,65
Sk, ktory mu sud prikazal uhradit do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia ( § 160 ods. 1 veta prva
pred bodkociarkou, O. s. p. ), kedZe mal za to, Ze otec si mal byt vedomy svojej vyZivovacej povinnosti
k maloletému dietatu vzhladom k tomu, ze s matkou dietata spolu nezili a matka tak musela sama
zabezpeclovat potreby maloletého dietata, pri¢om prijem matky bol vyrazne niz&i ako prijem otca.

Podla § 146 ods. 1 pism. a) Obcdianskeho sudneho poriadku, Ziaden z u€astnikov nema pravo na
nahradu trov konania podla jeho vysledku, ak konanie mohlo za¢at i bez navrhu.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu moZno podat odvolanie, a to do 15 dni odo dna jeho dorucenia
na Krajsky sud v Bratislave, prostrednictvom tunajSieho sudu, pisomne vo dvoch vyhotoveniach, s
nalezitostami podla § 205 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku.

Podla § 205 ods. | O.s.p. v odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domahat.

Odvolanie je potrebné predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude, a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis odvolania. Ak u€astnik nepredloZi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Podla § 205 ods.2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno oddvodnit’ len tym, Ze:

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia

Veci.

Podla § 205 ods. 3 O.s.p., rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Exekuény poriadok).



