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Uznesenie

Okresny sud Namestovo v pravnej veci opravneného : B. W., nar. XX. XX.XXXX, bytom L. €. XXX pravne
zastapeného : B.. M. K., advokat, O. €. XXX proti povinnému : B. M., nar. XX.XX.XXXX, bytom L. ¢.
XXX v konani o vymozZenie uloZenie povinnosti 0,- Eur + trovy predchadzajuceho konania XXX, XX Eur,
o namietkach voéi exekucii vznesenych povinnym takto

rozhodol:

Sud namietky proti exekucii (sp. zn. EX 409/12) vznesené povinnym, doru¢ené sudnemu exekutorovi
M..B. C.dfa 15.10.2013 zamieta.

odovodnenie:

Okresny sud Namestovo dfia 24.09.2012 pod €. 5507 017003 poveril podfa ust. § 45 ods. 1 Exekuéného
poriadku vykonanim exekucie sudneho exekutora M.. B. C. na zaklade exeku&ného titulu - rozsudku
Okresného sudu Namestovo sp. zn. 5C/33/2010-65 zo dria 08.01.2012, ktory nadobudol pravoplatnost
dna 07.02.2012 a vykonatelnost dria 11.02.2012.

Dria 18.10.2012 postupil sudny exekutor M.. B. C. na tunajsi sud namietky povinného voci exekucii.
Z podania sudneho exekutora mal sud preukazana skutoénost, Ze upovedomenie o zacati exekucie
povinny prevzal dfia 21.12.2012. Podanie povinného, ktoré sud posudil ako namietky voci exekucii
boli suidnemu exekutorovi doruéené na exekutorsky urad dfia 15.10.2013 teda po uplynuti zdkonom
stanovenej lehoty (lehota uplynula dfia 07.01.2013).

Podlfa § 50 ods. 1 Z&dkona NR SR ¢&. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti
(Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v plathom zneni - dalej uz len “EP* povinny
méze vzniest u exekutora povereného vykonanim exekucie do 14 dni od doru€enia upovedomenia o
zacati exekucie namietky proti exekucii, ak po vzniku exekué&ného titulu nastali okolnosti, ktoré spdsobili
zanik vymahaného naroku alebo brania jeho vymahatelnosti alebo ak su tu iné dévody, pre ktoré
je exekucia nepripustna. To isté plati, ak sa namieta, Ze opravneny alebo povinny nie su pravnymi
nastupcami osoby uvedenej v exeku¢nom titule. Namietky musia byt odévodnené a na dodatoCne
uvedené dovody sa neprihliadne. Ak po podani namietok exekutor upustil od vykonania exekucie (§ 46),
o namietkach netreba rozhodnut.

Ako z vySSie citovaného ustanovenia vyplyva, pre uspesné uplatnenie namietok zo strany povinného,
€¢o ma za nasledok nasledné zastavenie exekuéného konania, i uz uplne alebo sc€asti

5Er/1223/2012

(§ 50 ods. 5 EP), je nevyhnutné okrem ich podania v zakonnej lehote, v podanych namietkach tvrdit' a
preukazat naplnenie niektorého z dévodov uvedenych v § 50 ods. 1 EP.



Sud mal v danom pripade z predloZenych listinnych materidlov preukazané, Ze povinny prevzal
upovedomenie do vlastnych ruk diia 21.12.2012 (&l. 9 spisu) a namietky voci exekucii podal na postovu
prepravu az dia 15.10.2013 teda po uplynuti zakonom stanovenej 14-driovej lehoty.

Na zaklade uvedenej skuto¢nosti sud potom rozhodol tak, Ze namietky povinného ako namietky podané
oneskorene zamietol.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu vy$Sieho sudneho uradnika alebo justicného ¢akatela je vZdy pripustné odvolanie
(§ 374 ods. 4 O.s.p.). Odvolanie mozno podat na tunajSi sud do 15 dni odo dna dorucenia tohto
uznesenia.
Podla § 205 ods. 1,2 O.s.p. v odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 ) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.
Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze
a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b)  konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,
d) sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dokazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( § 205a ),
f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdéze odvolatel rozSirit len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

V pripade, Ze nebude dobrovolne splnena povinnost uloZzend tymto rozhodnutim, mézZe sa
osoba opravnend z rozhodnutia domahat uspokojenia svojho naroku navrhom na vykonanie exekucie
podla osobitného zakona; (zakon €. 233/1995 Z. z. v zneni neskorsich zmien) a ak ide o rozhodnutie o
vychove maloletych deti, navrhom na sudny vykon rozhodnutia (§ 251 ods. 1 O.s.p.).



