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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v pravnej veci navrhovatela: EOS KSI Slovensko, s.r.o., so sidlom Bratislava,
Pajstunska 5, ICO: 35 724 803, zastupeny: TOMAS KUSNIR, s.r.o., so sidlom Bratislava, Pajstinska
5, ICO: 36 613 843, zastlipena konatelom a advokatom Mgr. TomaSom Ku$nirom, proti odporcovi: V.
N., nar. XX.XX.XXXX, bytom O., L. 1, za Gc€asti vedlajSich ucastnikov na strane odporcu: 1/ OZ pravna
pomoc spotrebitefom, Kosice, Sofijska 13, ICO: 42 247 268, zastupeny JUDr. Ladislav Miklu$, advokat
so sidlom KosSice, Stara Bastova 2, 2/ Spotrebitelské zdruzenie OSA, so sidlom Bratislava, Fedinova
9, ICO: 42 260 086, zastupeny HKP Legal, s.r.0., so sidlom Bratislava, Sasinkova 6, ICO: 36 727 334,
o zaplatenie sumy 746,72 Eur s prisludenstvom, o odvolani vedlajSieho u€astnika v 2. rade na strane
odporu a navrhovatela proti uzneseniu Okresného sudu Levice €. k. 12C/19/2012-167 zo dna 10. juna
2013, jednohlasne takto

rozhodol:

Odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupna v napadnutej Casti vyroku o povinnosti navrhovatela
nahradit’ vedlajSiemu G&astnikovi v 1. rade a vedlajSiemu uc€astnikovi v 2. rade nahradu trov konania
m e ni tak, ze vedlajSiemu uc€astnikovi v 1. rade na strane odporcu a vedlajSiemu u€astnikovi v 2. rade
na strane odporcu nahradu trov konania nepriznava.

Odvolaci sud navrh vedlajSieho Ucastnika v 2. rade na preruSenie konania zamieta.
Navrhovatefovi nepriznava nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupfa nepriznal odporcovi nahradu trov konania. Navrhovatelovi
ulozil povinnost' nahradit vedlajSiemu U€astnikovi v 1. rade OZ pravna pomoc spotrebitefom nahradu
trov pozostavajucu z trov pravneho zastupenia vo vyske 59,08 Eur na ucet jeho pravneho zastupcu a
povinnost nahradit vedlajSiemu ucastnikovi v 2. rade Spotrebitelskému zdruzeniu OSA nahradu trov
konania pozostavajucich z trov pravneho zastupenia vo vyske 70,90 Eur na ucet jeho pravneho zastupcu
a to do troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia. Svoje rozhodnutie pravne oddvodnil s poukazom na
ustanovenia § 93 ods. 2, ods. 3, § 137, § 142 ods. 1, § 146 ods. 1 pism. c), ods. 2, § 149 ods. 1, § 160
ods. 1, § 167 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,OSP*“), § 1 ods. 2, §9 ods. 1, § 10 ods. 1,
ods. 2, § 14 ods. 1, § 16 ods. 3 vyhlasky MS SR €. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za
poskytovanie pravnych sluzieb (dalej len ,vyhlaska®). V odévodneni rozhodnutia uviedol, Ze navrhovatel
sa navrhom doru€enym sudu dna 16.09.2011 doméahal zaplatenia sumy 746,72 Eur s prisluSenstvom.
Konanie bolo meritérne ukonéené uznesenim sudu prvého stuprfia ¢.k. 12C/19/2012-125 zo dna
04.07.2012, ktorym sud zrusil platobny rozkaz ¢.k. 12C/19/2012-41 a zastavil konanie. Zaroven rozhodol
o vrateni sudneho poplatku navrhovatelovi s tym, Ze o trovach konania rozhodne po pravoplatnosti
uznesenia. Uznesenim ¢.k. 12C/19/2012-129 zo dria 06.09.2012 sud zaviazal navrhovatela povinnostou
zaplatit’ vedlajSiemu ucastnikovi na strane odporcu OZ pravna pomoc spotrebitelom nahradu trov
konania vo vyske 118,16 Eur a Spotrebitelskému zdruzeniu OSA nahradu trov konania vo vyske 141,79



Eur na ucet ich pravnych zastupcov. Na zaklade odvolania navrhovatefla v €asti priznania nahrady trov
konania vedfajSim u&astnikom, Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sid uznesenie v tejto ¢asti podla §
221 ods. 1 pism. f) OSP zrusil a vec vratil sudu prvého stupfia na dalSie konanie s tym, Ze sud sa v
novom rozhodnuti vysporiada s u¢elnostou uplatnenych trov vedlajSich u€astnikov na strane odporcu
spocivajucou v trovach pravneho zastupenia. Sud pri opatovnom rozhodovani o trovach konania mal za
to, Ze navrhovatefl zavinil zastavenie konania tym, Ze podal navrh na za€atie konania a neslo o spatvzatie
navrhu pre spravanie sa odporcu a preto podla § 146 ods. 2 vety prvej OSP mu vyplyva povinnost uhradit
odporcovi ako aj vedlajSim u¢astnikom trovy konania potrebné na u€elné uplatfiovanie a branenie prava
v zmysle § 142 ods. 1 OSP. Odporcovi nahradu trov konania nepriznal, nakolko si ich neuplatnil a ani
mu Ziadne nevznikli. Sud podrobil priznanie trov konania vedflajSim u€astnikom skimaniu z hladiska
ich ucelnosti podla § 142 OSP. Pravny zastupca vedlajSieho ugastnika OZ pravna pomoc spotrebitelom
si uplatnil a vygislil trovy konania pozostavajuce z trov pravneho zastupenia v celkovej vyske 118,16
Eur bez DPH. Pravny zastupca vedlajSieho u€astnika Spotrebitelského zdruZenia OSA si vyuctoval
trovy konania, ktoré pozostavaju z trov pravneho zastupenia v celkovej vySke 165,70 Eur. Sud prvého
stupfia v odévodneni Specifikoval jednotlivé ukony pravnej sluzby uplatnené vedlajSimi u€astnikmi. Sud
nepriznal vedlajsim u€astnikom nahradu trov pravneho zastipenia za ukon oznaleny ako prevzatie
vratane prvej porady s klientom, ktory je ukonom, ktorym obaja vedlajsi u€astnici oznamili sudu vstup
do konania v pripade vedlajSieho U€astnika Spotrebitefského zdruZzenia OSA aj vznesenie namietky
premli€ania. Tento ukon pravnej sluzby je identickym podanim doru€enym sudu do mnohych konani,
pricom su menené len Udaje potrebné na identifikaciu odporcu a spisova znacka konania. Sud zastal
nazor, Ze za situacie kedy odporca nemal vedomost o podani zalobného navrhu a ani vedfajsi u€astnici
nemali vedomost' o predmete sporu, nemohlo z ich strany déjst k individualnemu prevzatiu pravneho
zastupenia a k riadnej priprave zastupenia. Rovnako nemohlo déjst’ ani k prvej porade s odporcom,
kedZe tento nemal vedomost o prebiehajucom sudnom konani. Sud pri vypocte nahrady trov konania
vychadzal z tarifnej hodnoty pre vypocet tarifnej odmeny za 1 ukon pravnej sluzby zo sumy 746,72 Eur
v zmysle § 10 ods. 2 vyhlasky.

Proti uzneseniu sudu prvého stupna podal v€as odvolanie vedlajsi uastnik v 2. rade na strane odporcu
a to v Casti vyroku, ktorym mu bola priznana nahrada trov konania v sume 70,90 Eur, z dévodu
nespravneho pravneho posudenia veci. Namietal nepriznanie Ukonu pravnej sluzby prevzatie veci
vratane prvej porady s klientom. KonStatoval, Ze pravny zastupca vedlajSieho UCastnika pravnu vec
riadne prevzal a s vedlajSim uc€astnikom na prvej porade prerokoval postup v konani. Vedlajsi u€astnik
prostrednictvom svojho pravneho zastupcu vzniesol kvalifikovani namietku premlCania nasledne
po preStudovani navrhu na zacatie konania a jeho priloh, pricom vyjadrenie vedlajSieho UCastnika
obsahovalo aj presvedCivi argumentaciu, preco je potrebné premi€anie posudzovat podla ustanoveni
Obcianskeho zakonnika. Napadnutu €ast' rozhodnutia sudu povazoval za svojvolnu a nepodlozenu
o ziaden skutkovy Ci pravny zaklad. Odbévodnenie napadnutej ¢asti rozhodnutia je vnutorne rozporné
a vymykajuce sa drvivej vacSine sudnych rozhodnuti s identickym, pripadne obdobnym skutkovym
zakladom. Na podporu svojich tvrdeni poukazal na viacero rozhodnuti krajskych sudov. Ako na
uznesenie Ustavného sudu SR zo dila 22.11.2011 &.k. IV. US 499/2011-25. Navrhol, aby odvolaci sud
zmenil uznesenie sudu prvého stupna v napadnutej ¢asti a ulozil navrhovatelovi povinnost zaplatit
vedlajSiemu ucastnikovi na strane odporcu nahradu trov pravneho zastupenia vo vyske 165,70 Eur na
ucet jeho pravneho zastupcu. Zaroven ziadal o priznanie trov odvolacieho konania vo vySke 46,22 Eur
s DPH za jeden Ukon pravnej sluzby (30,71 Eur + 20 % DPH) v zmysle § 14 ods. 3 pism. b) AT vratane
rezijného pausalu (7,81 Eur + 20 % DPH).

Proti uzneseniu sudu prvého stupria podal v€as odvolanie aj navrhovatel. Podla nazoru navrhovatefla,
vedlajsi u€astnik - zdruzenie na ochranu spotrebitefa musi byt sam z podstaty svojej existencie schopny
poskytnut’ pravnu pomoc pri sudnych konaniach v spotrebitelskych veciach. ZdruzZenia na ochranu
spotrebitela podla § 25 zakona €. 250/2007 Z. z. maju moznost vyuzivat aj ur€enu podporu ministerstva.
Tieto pravne zavery ustalil aj Krajsky sud v Bratislave v rozhodnuti sp. zn. 5C0/26/2012 ako aj v
rozhodnuti 3Cob/259/2011. ZdruzZenie vstupuje do mnozstva konani bez ohladu na stav konania a vélu
odporcu, a to oznamenim o vstupe zdruZenia do konania, ktoré obsahuje Ziadost o zaslanie Zaloby
a navrh na priznanie trov konania. Z uvedeného je zrejmé, Ze pred zaslanim ozndmenia o vstupe do
konania, zdruZenie nema Ziadnu vedomost o prejednavanom pripade. NavySe vedlajSi u€astnik viaceré
procesné podania nadbytoéne opakuje bez uvedenia novych vyznamnych skutocnosti vztahujucich
sa na predmet sporu. Rovnaky pravny nazor vyjadril aj Krajsky sud v KoSiciach v rozhodnuti sp. zn.



6C0/141/2012. Mal za to, Zze pausalny vstup zdruzenia zastipeného advokatom do konani, v ktorych
pre vstup nebol Ziadny dbvod, iba zbyto€ne navysSuje trovy konania a navodzuje dojem, Ze ucelom
vstupu nebola ochrana prav spotrebitela, ale ziskanie finanénych prostriedkov v podobe nahrady trov
pravneho zastupenia. Obdobny pravny nazor vyslovil aj Krajsky sud v Banskej Bystrici v rozhodnuti
sp. zn. 17Co0/91/2012. Namietal, Ze v danom pripade nemozZno hovorit o trovach u€elne vynaloZzenych
na uplatnenie alebo branenie prava. Zdoraznil, Ze sud nepriznanim nahrady trov konania vedlajSiemu
ucastnikovi neporuSuje zakladné pravo na pravnu pomoc a rovnost U¢astnikov v konani podfa €l. 47 ods.
2 a 3 Ustavy SR, kedze tieto trovy konania neboli G&elne vynaloZené a neboli ani v priginnej stvislosti
s procesnym postojom vedlajSieho Ucastnika k predmetu konania. Obdobny nazor vyslovil Ustavny
sud SR v naleze II. US 78/03. Dalej uviedol, Ze zdruZenie odporcu v konani nezastupuje. Podobny
pravny nazor zastal aj Krajsky sud v PreSove v rozhodnuti sp. zn. 13Co0/40/2012. Dalej dévodil, ze
ustanovenia Charty zakladnych prav EU ako aj rozhodnutia Sudneho dvora EU, sa tykaju véeobecne
ochrany spotrebitela. Ziadne z predmetnych ustanoveni nepoukazuje na to, Ze by sa zdruZenia na
ochranu prav spotrebitela mali nechavat’ zastupovat advokatmi, ale len na to, Ze nie je vylugené, aby
pomoc spotrebitefom poskytovali priamo pravnické osoby. Namietal vySku trov pravneho zastupenia,
nakolko sud priznal vedlajSiemu u&astnikovi odmenu, pri vypocte ktorej vedlajsi u€astnik vychadzal
z tarifnej hodnoty, ktora predstavovala sucet istiny a kapitalizovanej sumy. Navrhol, aby odvolaci sud
napadnuty vyrok zmenil tak, Ze vedlajSiemu U&astnikovi ndhradu trov konania neprizna. Zaroven si
navrhovatel uplatnil aj nahradu trov odvolacieho konania vo vyske 19,33 Eur s DPH, ktoré pozostavaju
z jednej polovice ukonu pravnej sluzby vo vydke 9,96 Eur s DPH a reZijného pausalu k pravnemu ukonu
vo vyske 9,37 Eur s DPH.

K odvolaniu vedlajSieho ucastnika sa vyjadril aj navrhovatel poukazujuci na neucelnost trov odvolatela.

K odvolaniu navrhovatela podal vyjadrenie vedlajSi u€astnik v 2. rade na strane odporcu, v ktorom
uviedol, Ze vstupil do konania ozndmenim, priom vzniesol ndmietku preml¢ania obsahujucu relevantnu
pravnu argumentaciu, ktora mala preukazatefne za nasledok spatvzatie navrhu na zacatie konanie.
Zdbraznil, Ze bez pravneho posudenia veci a bez vznesenia namietky preml€ania zo strany vedlajSieho
ucastnika by v danom konani nemohlo byt na fu zo strany sudu prihliadnuté, pricom je mozné a
pravdepodobné, Ze hlavny ucastnik by bol vo veci neuspesny obdobne ako boli netuspedny mnohi dalsi
spotrebitelia, od ktorych navrhovatel vymahal preml€ané naroky v prevaznej vaésine zo spotrebitelskych
zmluv, ktoré naviac obsahovali neprijatelné podmienky. Teda mal za to, Zze v predmetnom konani
neexistuje dévod na nepriznanie vedlajSiemu ucastnikovi prdva na nahradu trov. Uviedol, Ze vedlajSi
ucastnik v konani vystupoval na podporu odporcu, proti ktorému podal navrhovatel predmetny navrh.
Odporca bol vdaka vznesenej namietke premli€ania zo strany vedlajSieho Uc€astnika v celom rozsahu
uspesny. Mal za to, ze sud v tomto pripade o trovach konania spravne rozhodol podla ust. § 142
ods. 1 OSP. Argument, Ze za formalne a obsahovo podobné podania, ak ich podavaju aj v inych
pravnych veciach, by u€astnikom konania nemala prinalezat v pripade plného uspechu v konani nahrada
trov konania je do istej miery absurdna. Advokatovi nemdze byt na ujmu postup, ak z formainej
stranky upravuje kazdé svoje podanie podobne a ked na podobnu situaciu pouZiva podobnu pravnu
argumentaciu. Spochybnenim opodstatnenosti pravneho zastdpenia vedlajSieho ucastnika by doslo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces zahffajuceho, okrem iného aj tzv. “princip rovnosti zbrani“. Na
podporu svojich tvrdeni poukazal na pocetné rozhodnutia krajskych sudov ako aj na rozsudok Sudneho
dvora zo dfia 22.12.2010, vo veci C - 279/09 DEB Deutsche Energiehandels und Beratungsgesellschaft
GmbH proti Spolkovej republike Nemecko. S poukazom na rozhodnutia NajvysSieho sudu SR sp. zn.
2 MCdo 17/2009 a rozhodnutie sp. zn. 3 MCdo 5/2006 uviedol, Ze neexistuje dévod na aplikaciu
ustanovenia § 150 OSP. Aplikacia tohto ustanovenia by bola na mieste vtedy, ak by bol v konani
uspedny navrhovatel a odporca ako spotrebitel by vzhfadom na svoje majetkové, &i socialne pomery
nebol zaviazany sudom na nahradu trov konania. Konstatoval, Ze nahradenie trov pravneho zastupenia
vedlajSiemu ucastnikovi je nanajvy$ spravodlivé, nakofko mu jednak s branenim prav spotrebitelov
vznikli redlne naklady a jednak ako prevenciu pred konanim navrhovatela, ktory zneuziva nizke pravne
vedomie spotrebitelov (vratane odporcu) tym, Zze skupuje premi¢ané pohladavky a tie nasledne zaluje
spoliehajuc sa, Zze odporcovia (spotrebitelia) nevedia o moznosti vznesenia namietky premi€ania a
pravne sluzby advokata si nemézu dovolit. Zaverom uviedol, Ze pokial sa odvolaci sud stotozni s
nazorom navrhovatela, vedlajsi ucastnik navrhol, aby odvolaci sud v zmysle § 109 ods. 1 pism.
c) OSP konanie prerusil a poziadal Sudny dvor Eurépskych spoloCenstiev o rozhodnutie o prave
spotrebitelského zdruZenia na plnohodnotné pravne zastupenie - vratane prava na priznanie nahrady



trov konania v pripade, ak procesné ukony zdruZenia budu v sidnom procese na prospech spotrebitela
a budu mat' v Casti tykajucej sa ucasti spotrebitelského zdruZenia za nasledok uspech vo veci - ako o
predbeznej otazke. Zaroven si uplatnil aj nahradu trov odvolacieho konania vo vyske 30,87 Eur s DPH za
jeden ukon pravnej sluzby v zmysle ust. § 14 ods. 3 pism. b) vyhlasky &. 655/2004 Z.z. vratane rezijného
pausalu (9,37 Eur s DPH).

Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 OSP) preskiumal napadnuté rozhodnutie sudu prvého
stupfia, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo podla § 212 ods. 1 OSP, § 214 ods. 2 OSP a dospel k
zaveru, ze uznesenie sudu prvého stupna je potrebné v napadnutej €asti podla § 220 OSP zmenit.

Podla § 137 OSP trovy konania su najma hotové vydavky Ucastnikov a ich zastupcov véitane sidneho
poplatku, usly zarobok uc€astnikov a ich zakonnych zastupcov, trovy dbkazov, odmena notéara za
vykonavané ukony sudneho komisara a jeho hotoveé vydavky, ndhrada vydavkov pravnickej osoby, ktora
je opravnena zastupovat' v konani podla osobitného predpisu, odmena spravcu dedi¢stva a jeho hotové
vydavky, timo¢né a odmena za zastupovanie, ak je zastupcom advokat.

Podla § 142 ods. 1 OSP ucastnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti uastnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Podla § 146 ods. 2 veta prva OSP ak niektory z u€astnikov zavinil, Zze konanie sa muselo zastavit, je
povinny uhradit jeho trovy.

Podla odvolacieho sudu sice nie je vylu¢ené pravne zastupenie vedlajSieho u€astnika - zdruzenia
na ochranu spotrebitelov, avSak trovy tohto zastupenia treba v kazdom konani posudzovat z
hladiska ucelnosti ich vynalozZenia, nakolko Ucastnikovi (i vedlajSiemu) konania patri (len) nahrada
trov potrebnych na ucelné uplatiiovanie alebo branenie prava (§ 142 ods. 1 OSP). Pokial mal
vedlajsi u€astnik na strane odporcu poznatky zo svojej €innosti o preml€ani narokov uplatfovanych
navrhovatefom (a o tom, Ze po vzneseni namietky premi¢ania berie navrhy spat), resp. pri vstupovani
do konania (bez kontaktovania odporcu) nemal o veci Ziadne informacie (navrh ziadal dorucit’ po vstupe
do konania), nemozno v pripade jeho pravneho zastupenia vzhliadnut' Ucelnost tohto zastupenia, ked
namietku premi¢ania mohol vzniest aj sam (ak mal poznatok o premli€ani uplatfiovaného naroku) alebo
(ak takyto poznatok a informacie o konkrétnej veci nemal a teda otazku potrebnosti - nevyhnutnosti
svojho pravneho zastipenia eSte posudit nevedel) mal posudit svoje zastupenie az podla znalosti
konkrétnej veci a pripadnej neschopnosti kvalifikovaného konania prostrednictvom svojich zastupcov
(Clenov, zamestnancov). Vychadzajuc z uvedeného, preto odvolaci sud nevzhliadol trovy oboch
vedlajSich ucastnikov spojené s ich pravnym zastupenim v konani za u€elne vynalozené. ZdruZenie na
ochranu prav spotrebitelov by malo svoju €innost, pre ktoru vzniklo, vykonavat primarne prostrednictvom
svojich zastupcov (€lenov, zamestnancov) a teda jeho "€innost” by nemala spocivat len v tom, ze udeli
vSeobecné plnomocenstvo advokatovi (advokatskej spolo¢nosti), ktory (a) za "prisudok” bude suplovat
Cinnosti prinaleziace zdruzZeniu.

Podra ¢l. 234 Zmluvy o zaloZeni Eurépskeho spolo€enstva Sudny dvor mé pravomoc vydat predbezny
nalez o otazkach, ktoré sa tykaju :

a/ vykladu tejto zmluvy,

b/ platnosti a vykladu aktov organov Spolo€enstva a ECB,

¢/ vykladu Statutov organov zriadenych aktom Rady, ak to tak tieto Statuty stanovia. Ak je takato
otazka predlozena niektorému sudu &lenského Statu a tento sud usudi, Ze rozhodnutie o tejto otazke je
nevyhnutné pre vydanie rozhodnutia, mdze poZiadat Sudny dvor, aby o nej vydal nalez.

Ak sa takato otdzka polozZi v konani pred vnutrodtatnym sudnym orgdnom a tento sudny organ usudi,
Ze rozhodnutie o nej je nevyhnutné pre vydanie jeho rozhodnutia, méze sa obratit na Sudny dvor, aby
o nej rozhodol.



Ak sa takato otazka polozi v konani pred vnutrostatnym sudnym organom, proti ktorého rozhodnutiu
nie je pripustny opravny prostriedok podfa vnutrostatneho prava, je tento sudny organ povinny obratit’
sa na Sudny dvor.

Odvolaci sud preskumal navrh vedlajSieho u€astnika v 2. rade na iniciovanie konania o prejudicialnej
otazke na Sudnom dvore Eurdpskych spoloCenstiev, ako aj konanie pred sidom prvého stupnia, ktoré
mu predchadzalo a dospel k zaveru, ze tento navrh nie je dévodny. Odvolaci sud v zmysle ¢l. 234
ods.3 Zmluvy o zalozeni ES posudzoval, €i je vnutrostatnym sudnym organom, proti rozhodnutiu ktorého
nie je pripustny opravny prostriedok podla vnutrostatneho prava. Vychadzal z judikatury Sudneho
dvora Eurdpskych spolocenstiev, podla ktorej rozhodnutie odvolacieho sudu, ktoré méze byt zmenené
Najvy$Sim sudom, nie je rozhodnutim sudu Clenského Statu, proti ktorému nie je pripustny opravny
prostriedok tak, ako to ma na mysli €l. 234 citovanej zmluvy, teda sidom, ktorého rozhodnutie uz neméze
byt napadnuté opravnym prostriedkom, ktorym je vo vSeobecnosti Najvy$si sud. Potom odvolaci sud nie
je povinny iniciovat konanie o prejudicialnej otazke na Sudnom dvore ES. Tuto povinnost ma v zmysle
¢l. 234 citovanej zmluvy, judikatdry Sudneho dvora ES a nasho pravneho poriadku len Najvyssi sud
(Lyckeskog, C-99/00, Warbecq C -555/03). S poukazom na vySSie uvedené potom predmetny navrh
vedlajSieho ucastnika zamietol.

O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 224 ods. 1, 2, § 142 ods. 1 v spojeni
s § 150 ods. 1 OSP tak, ze navrhovatelovi v tomto konani nepriznal nahradu trov odvolacieho konania
s poukazom na existenciu dévodov hodnych osobitného zretefa. Navy$e odvolaci sud dodava, Ze bol
to prave navrhovatel, ktory zavinil, Ze konanie vo veci sa muselo zastavit, tym Ze zobral svoj navrh
spat’ v dosledku uspedne vznesenej namietky preml€ania, a preto by priznanie nahrady trov odvolacieho
konania navrhovatelovi aj z tohto dévodu odporovalo dobrym mravom.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



