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Uznesenie

Okresny sud Zilina vo veci starostlivosti o maloleté dieta:
H. E., nar. XX XX.XXXX,

bytom F. XXXX/XXA, B., zast. Uradom prace, socialnych veci a rodiny B. ako koliznym opatrovnikom,
dieta rodi€ov matky: Ing. B. G., nar. XX XX.XXXX, bytom F. XXXX/XXA, B., pravne zast.: JUDr. Katarina
Filipoviova, advokatka so sidlom Vajanského 2786/2, Zilina a otca: JUDr. H. E., nar. XX.XX.XXXX,
bytom Juraja O. 2196/34, B., pravne zast.: JUDr. Zdenka Hruskova, advokatka so sidlom Makovického
7, Zilina, o navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

Sud nariaduje neodkladné opatrenie nasledovného znenia:

I. Sud docasne zveruje maloleté dieta: H. E., nar. XX.XX.XXXX, do striedavej osobnej starostlivosti
obidvoch rodicov.

Striedava starostlivost’ sa bude realizovat' v tyzdnovych intervaloch tak, ze malolety bude v osobnej
starostlivosti matky od pondelka parneho kalendarneho tyzdfia od 15:00 hod. do nasledujuceho
pondelka neparneho kalendarneho tyzdna do 15:00 hod. a v osobnej starostlivosti otca od pondelka
neparneho kalendarneho tyzdna od 15:00 hod. do nasledujuceho pondelka parneho kalendarneho
tyzdfa do 15:00 hod.

Rodic¢ia budi maloleté dieta preberat a odovzdavat v Skolskom zariadeni. V pripade nepritomnosti
maloletého v Skolskom zariadeni budi maloletého preberat’ a odovzdavat v mieste bydliska matky.

Il. Vyzivné na maloletého sa na dobu striedavej osobnej starostlivosti neurcuje.

lll. Vo zvySnej Casti sud navrh otca zamieta.

IV. Sud rusi neodkladné opatrenie nariadené uznesenim Okresného sudu Zilina &. k. 21P/239/2020-54
zo dfia 26.11.2020 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Ziline &. k. 7CoP/4/2021-113 zo dfa
10.02.2021.

Neodkladné opatrenie plati do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.
odovodnenie:

X. Diia XX.XX.XXXX bol tunajSiemu sudu doru€eny navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia
VO veci Upravy prav a povinnosti rodiCov k mal. H.. S. navrhol, aby bol malolety zvereny do
striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi€ov v tyzdfiovych intervaloch tak, Ze malolety bude v osobnej
starostlivosti matky od pondelka parneho kalendarneho tyzdha od XX:XX hod. do nasledujuceho



pondelka neparneho kalendarneho tyZdria do XX:XX hod. a v osobnej starostlivosti otca od pondelka
neparneho kalendarneho tyZzdnia od XX:XX hod. do nasledujuceho pondelka parneho kalendarneho
tyZzdiia do XX:XX hod. J. obdobia letnych kolskych prézdnin sa striedava starostlivost' rodiov o
maloletého bude realizovat' v X-tyZdniovych intervaloch, priCom poc&as letnych prazdnin bude malolety v
starostlivosti matky od XX XX.XXXX od XX:XX hod. do XX XX.XXXX do XX:XX hod. a od XX. XX XXXX
od XX:XX hod. do XX.XX.XXXX do XX:XX hod. a v starostlivosti otca od XX. XX.XXXX od XX:XX hod. do
XX XX XXXX do XX: XX hod. a od XX. XX.XXXX od XX:XX hod. do XX.XX.XXXX do XX:XX hod. J. tohto
obdobia sa nebude uplatfiovat bezna Uprava striedavej starostlivosti. S. maloletého prevezme v uvedeny
deri a hodinu v neparnom kalendarnom tyzdni v Skolskom zariadeni, ktoré malolety navstevuje, v pripade
jeho nepritomnosti pre chorobu €i ziného dévodu, resp. po€as Skolskych prazdnin, maloletého prevezme
v mieste bydliska matky od matky alebo fiou poverenej osoby. H. maloletého prevezme v uvedeny der
a hodinu v parnom kalendarnom tyZdni v Skolskom zariadeni, ktoré malolety navstevuje. V pripade jeho
nepritomnosti pre chorobu €i z iného dévodu, resp. po&as Skolskych prazdnin, matka alebo fiou poverena
osoba prevezme maloletého v mieste svojho bydliska od otca, ktory sa zavazuje ho matke alebo fiou
poverenej osobe v stanoveny def a hodinu v parnom tyzdni po ukon&eni starostlivosti odovzdat. V
pripade, Ze by malo byt maloleté dieta odovzdané alebo prebraté osobou poverenou rodi¢om (rodiémi),
rodiCia sa zavazuju si tuto skuto&nost' vopred oznamit formou R. spravy. Y. na dieta sa po&as striedave;j
starostlivosti neplati. F. z rodiCov bude maloleté dieta zastupovat’ v beznych veciach a spravovat jeho
majetok. Na iné ako beZné veci sa vyZaduje suhlas oboch rodi¢ov. V. bydlisko bude mat maloleté dieta na
adrese F. XXXX/XXA, XXX XX B.. S. rodiia sa zavazuju navzajom sa informovat o vSetkych podstatnych
veciach tykajucich sa maloletého dietata, najma o jeho zdravotnom stave, zmene zdravotného stavu,
8kolskom prospechu, zaujmoch, a to elektronickou formou (e-mail, whatsapp) a minimalne jedenkrat
mesacne alebo vzdy, ked nastane podstatna zmena.

X. Otec odbvodnil svoj navrh tym, Ze na S. sude B. pod sp. zn. XXP/XXX/XXXX prebieha konanie o
Upravu prav a povinnosti rodiov k mal. H.. H. a otec diia XX.XX.XXXX uzavreli rodi¢ovsku dohodu o
docasnej striedavej starostlivosti o syna v tyZdennych intervaloch, a teda, Ze syn sa zveruje do striedavej
osobne;j starostlivosti oboch rodi€ov v tyZdennych intervaloch, pri¢om v matkinej starostlivosti je syn od
pondelka od XX:XX hod. parneho tyzdfia do nasledujuceho pondelka neparneho tyzdia do XX:XX hod.
a v starostlivosti otca je syn od pondelka od XX:XX hod. neparneho tyZdfa do nasledujuceho pondelka
parneho tyzdria do XX:XX hod. s tym, Ze dieta si prebera kazdy z rodiCov pri zacati jeho starostlivosti zo
Skolského zariadenia a pokial by dieta v dany defi neslo do Skoly, resp. nebolo v Skole, tak po ukonéeni
starostlivosti odovzda otec dieta matke v mieste jej bydliska, resp. pri zagiatku stretnutia si syna preberie
v bydlisku matky. Co sa tyka vyzivného na maloletého, Ziaden z rodigov vyzivné neplati. G. je uzavreta
na dobu urg€itd, a to do XX.X.XXXX. V tomto konani je nariadené neodkladné opatrenie, ktorym bola
ucinena doCasna uprava rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému do rozhodnutia veci samej, a to
uznesenim S. sudu B. €. k. XXP/XXX/XXXX-XX zo diia XX XX.XXXX v spojeni s uznesenim F. sudu v B.
€. k. XCoP/X/XXXX-XXX zo diia XX XX.XXXX. V zmysle neodkladného opatrenia bol malolety zvereny
do osobnej starostlivosti matky a sud upravil styk otca so synom tak, Ze otec ma pravo stretavat’ sa
s maloletym kazdy neparny vikend od piatka od XX:XX hod. do nedele XX:XX hod., kazdy neparny
tyZdefi od pondelka XX:XX hod. do utorka XX:XX hod. a kazdy parny tyZderi od Stvrtka XX:XX hod.
do piatka XX:XX hod. R. otca zaviazal vyZzivnym na maloletého vo vySke XX U. mesacne. Vo veci bolo
eSte v lete minulého roka nariadené znalecké dokazovanie, na zaklade ktorého bol znalcom z odboru:
psycholdgia, odvetvie: poradenska psycholégia., H.. A. H., podany znalecky posudok €. XX/XXXX zo dha
XX XX XXXX, v ramci ktorého znalec vyslovil, Ze striedava starostlivost o nasho syna je v jeho zaujme. Z
obsahu a spbsobu vyjadrenia matky zo dria XX.XX.XXXX k oznaenému znaleckému posudku vyplyva,
Ze nesuhlasi so striedavou starostlivostou a Ziada dieta zverit do jej osobnej starostlivosti, z <oho mozno
racionalne usudzovat, Ze nebude mat’ zaujem pokracovat v striedavej starostlivosti o maloletého po
XX XX.XXXX a neuzavrie s otcom Ziadnu dal3iu dohodu o striedavej starostlivosti. V su€asnosti nie je
mozné stanovit, kedy ddjde k pravoplatnému rozhodnutiu vo veci samej. F. vdak prebieha skoro X roky.
Z. od nariadenia znaleckého dokazovania do podania znaleckého posudku uplynul takmer rok. J. ¢asu
pocas konania a nedohladnost meritérneho rozhodnutia posobi v neprospech maloletého. V. je stale
starsi, pri za€ati konania mal X rokov, teraz uz X rokov a stale nema zabezpec€eny ani len rovnocenny
kontakt s otcom v porovnani s matkou - s vynimkou posledného obdobia, kedy plati do¢asna rodiCovska
dohoda o striedavej starostlivosti, ktorej uplatiiovanie v8ak skon&i uz XX. junom XXXX. Y. dietata, aj po
duSevnej stranke, je prili§ rychly, pokial synovi neodovzda otec to, €o sa oakava, Ze rodi¢ dietatu ma
odovzdat, aby z neho vyrastol sluSny ¢lovek s pevnym moralnym ukotvenim, so spravnym pohladom
na zivot, na hodnoty, neskdr to uz nebude mozné. K. tak vyrastanie syna bez rovnocennej pritomnosti



otca ho taktiez negativne ovplyvni, zakorenia sa v fiom pocity menejcennosti, neistoty, pochybovania,
nedostatku lasky, nespravneho pohladu na rodinu, rolu a potrebnost otca v Zivote dietata - a pritom otec
to vSetko chce Cinit, ale nie je mu to umoZnené. Y. na existujuci stav je viac ako Ziaduce so zretefom
na najlepsi zaujem maloletého upravit do Easu meritérneho rozhodnutia tejto veci novym neodkladnym
opatrenim, a to tak, Zze malolety bude zvereny do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi¢ov v
tyZzdennych intervaloch, €im sa bude pokracovat v Uprave, na ktorej sa otec s matkou dohodli do¢asnou
dohodou dria XX.XX.XXXX, na ktoru je malolety zvyknuty a prosperuje pri nej omnoho viac, v porovnani
s dovtedajSou Upravou styku, €o sa nesie celym znaleckym posudkom. X. neodkladné opatrenie nahradi
upravu rodi€ovskych prav a povinnosti stanovenu teraj8im neodkladnym opatrenim v zmysle uznesenia
S. sudu B. €. k. XXP/XXX/XXXX-XX zo diia XX XX.XXXX v spojeni s uznesenim F. sudu v B. €. k. XCoP/
XIXXXX-XXX zo dfia XX XX XXXX. S. sa chcel s matkou dohodnut na mimosudnom skon&eni celej
tejto veci, presnejsie povedané - na uzavreti rodiCovskej dohody a jej schvéaleni sudom rozsudkom. F.
matka predostrela navrh na uzavretie dohody o do€asnej striedavej starostlivosti (do XX.XX.XXXX), sa
s flou otec snazil dohodnut, aby takto definitivne ukongili sudne konanie, ale matka trvala na do€asnom
charaktere dohody, pokra¢ovani v suidnom konani a na vypracovani znaleckého posudku, ¢o vyplyva aj
z e-mailovej koreSpondencie pravnych zastupov rodi€ov. V. otec matke ustupil v otazke odovzdavania
syna v mieste bydliska matky, a zaroven preberania syna v mieste bydliska matky, kedy otec mal za
to, Zze dieta by mala spravidla od otca preberat matka a taktiez ona by mu ho mala odovzdavat, a to
predovSetkym v zaujme bezprostrednej vymeny informacii ohfadne dietata, priCom substiticia inymi
osobami ma byt skér vynimkou. H. trvala na zakotveni toho, Ze je opravnena dieta odovzdavat' cez iné
osoby a aj iné osoby su opravnené dieta od otca preberat. Aj v tomto smere bol otec matke Ustretovy,
popri tom, Ze suhlasil s tym, Ze dieta bude chodit matke odovzdavat do jej bydliska a aj z jej bydliska
preberat. S. sa snazi o bezkonfliktnost vztahu rodiCov. X. tym, Ze matka sama navrhla, aby rodicia
uzavreli dohodu o striedavej starostlivosti (ktora bola predloZzena aj sudu), bolo jednoznaéne vyvratené
predoslé tvrdenie matky, Ze sa o0 syna otec nevie postarat. V sudnom konani bolo jasne preukazané,
a to prostrednictvom samotného kolizneho opatrovnika, Ze matka otcovi syna dala pred nastupom do
prvej triedy $kolskej dochadzky a o v3etko sa staral otec sam, tak ako o navstevu ZS, o vyucbu alebo
aj o B., o ktoré matka, podobne ako o iné, nemala zaujem. V tom &ase po niekolkych mesiacoch matka
prostrednictvom jej vtedajSieho pravneho zastupcu, H.. H. G., poslala otcovi jej navrh rodi¢ovskej dohody
XXIXXXX, v rdmci ktorého pisomne navrhovala: ,H. dieta sa zveruje do osobnej starostlivosti otca, ktory
je opravneny maloleté dieta zastupovat’ a spravovat jeho majetok v beznych veciach.“ H. sa v dohode
uvadza: ,H. je opravnena stretavat sa s maloletym H. E., nar. XX XX XXXX kazdy parny tyZzderi od
piatku v €ase od XX:XX hod. do pondelka neparneho tyzdiia do X:XX hod., t. j. X,X dfa zo XX dni.“ J.
malolety bol v tom €ase dieta niZzSieho veku, ako je tomu teraz, kedy deti méZu vyZadovat’ viac matkine;j
blizkosti. M. vo veku X rokov uz vyrazne inklinuju k otcom, nakolko sa zacinaju stotoZrovat s rolou
muZza. V navrhu matka navrhla, Ze bude platit vyZivné iba XX U. mesacne, chcela si ponechat rodinné
pridavky na maloletého a darfiovy bonus, s &im otec nesuhlasil, nakolko uvedené ma patrit dietatu a nie
rodiCovi. Y. na to, teda kvéli peniazom, matka odmietla podpisat predmetnu rodi¢ovsku dohodu a zagala
prebiehajuce sudne konanie smerovat do extrémnosti. S. uvedené je sudom zistitelné z predmetne;j
rodi¢ovskej dohody. Po uplynuti doby, na ktoru bola do€asna rodi¢ovska dohoda uzavreta, teda po
XX XX XXXX, nastupi rezim upravy rodiCovskych prav a povinnosti v zmysle aktualneho neodkladného
opatrenia, t. j. zverenie syna matke a Uprava styku maloletého s otcom. N. by v8ak znamenalo, vzhlfadom
na zmenené pomery od ¢asu, kedy bolo nariadené neodkladné opatrenie, pre syna krok spat. H. by sa
mohol s otcom iba stretavat (kazdy neparny vikend od piatka od XX:XX hod. do nedele XX:XX hod.,
kazdy neparny tyzden od pondelka XX:XX hod. do utorka XX:XX hod. a kazdy parny tyzdefi od Stvrtka
XX:XX hod. do piatka XX:XX hod.). UZ v €ase rozhodovania F. sudu v B. ako odvolacieho sudu vo
veci neodkladného opatrenia v konani sp. zn. XCoP/X/XXXX uznesenim zo dfia XX. XX.XXXX odvolaci
sud v porovnani s prvostupriovym sudom pristupil k SirSej Uprave styku otca so synom, nakofko uz v
tom Case, €o bolo pred dva aj Stvrt rokom, bol vedeny tym, Ze je vyslovene v zaujme maloletého, aby
stretavanie s otcom bolo ¢astejSie, pretoze malolety vnimal odlu¢enie od otca citlivejSie. V predmetnom
uzneseni krajsky sud v bode 6. konstatuje: ,H. ... sa sam vyjadril, Ze by chcel byt CastejSie u ,tata“,
za mamou mu nebyva smutno, byva mu smutno za otcom. Z uvedeného je mozné konstatovat, Ze
skuto&ne malolety ma kladny vztah k otcovi, prejavil zaujem byt s nim CastejSie .. S. sud preto dospel
k zaveru, Ze je v zaujme maloletého, aby jeho stretavanie s otcom bolo upravené &astejSie (minimalne
v rozsahu v akom uz prebiehalo), a to aj vzhladom na vek maloletého, ktory bol zvyknuty na otca a
nahle odlu¢enie vnima citlivejSie. Je nutné aby sa takto nadalej udrziaval pribuzensky vztah medzi nimi.*
Aj F. sud v B. v rdmci uznesenia €. k. XXCoP/XX/XXXX-XXX zo dfia XX.XX.XXXX, ktorym zamietol
odvolanie matky, mal za preukézané a konstatoval, Ze je zrejmé, Ze malolety ma k otcovi vybudovany



pozitivny vztah. V. do€asna uUprava trvala az do februara XXXX (a jej opatovné uplatiiovanie by zacalo
znova od X.X.XXXX), €o je samo o sebe dlhy ¢as, vzhfadom na to, Ze ide len o do€asnu Upravu, ktora
ma predstavovat len urcity zaklad. Od februara tohto roku sa na zaklade do¢asnej rodi¢ovskej dohody
realizuje striedava starostlivost’ 0 maloletého, ten si na rozsah kontaktu s otcom prinajmenSom v rozsahu
striedavej starostlivosti, zvykol (hoci si vyZaduje e&te Siri kontakt s otcom). V konani bolo preukazane,
okrem iného, aj znaleckym dokazovanim, Ze kontakt otca so synom (prinajmen3om) v rozsahu striedavej
starostlivosti pdsobi na syna pozitivne, je v jeho prospech a syn sa doZaduje eSte rozsiahlejSieho travenia
Casu s otcom, nez mu umozhuje striedava starostlivost. N. rodiovskej dohody o do&asnej striedavej
starostlivosti kon&i k XX. XX XXXX (pokial ju matka neprestane dodrziavat uz predtym), z postojov
matky - odmietanie uzavretia definitivnej dohody o striedavej starostlivosti namiesto doasnej v spojeni
s nazormi prezentovanymi matkou vo vyjadreni k znaleckému posudku, ktorymi prejavuje svoj nesuhlas
so striedavou starostlivostou, je oCakavatelné, Ze matka odmietne dobrovolne pokraCovat v striedavej
starostlivosti o syna. Je potrebné zabezpecit maloletému, aby mohol pokracovat aj nadalej v takom
rozsahu kontaktu s otcom, na ktory si zvykol a ktory mu preukazatelne prospieva. X. bezprostredne po
skoné&eni doby trvania doCasnej rodiCovskej dohody zacinaju letné prazdniny, kedy vo vSeobecnosti aj
sudy upravuju rozsah kontaktu dietata s rodi€om SirSie, nez je tomu bezne - po&as Skolského roka, aby
malo dieta dostatoCny priestor travit ¢as s rodi€om. Vo veci bol difia XX. XX.XXXX vypracovany znalecky
posudok & XX/XXXX H.. A. H., znalcom z odboru: psycholégia, odvetvie: poradenska psycholdgia,
na podklade nariadeného znaleckého dokazovania sudom. B. doporucil striedavu starostlivost pre
maloletého, v znaleckom posudku (bod XX. zaveru) sa uvadza, Ze v aktualnej situacii na zaklade
vyhodnotenia vSetkych informacie ako sudneho spisu tak z kontaktu s rodiémi dietata a rovnako tak
s mal. H. moZno kon&tatovat, Ze striedava osobna starostlivost o0 maloletého je v zaujme maloletého,
striedavu osobnu starostlivost mozno odporucat nielen z hfadiska toho, Ze malolety tuzi byt so svojim
otcom viac €asu, ako tomu bolo doteraz, ale aj z faktu, Ze vzdialenost bydlisk rodi¢ov maloletého je
aktualne minimalna a zohladriuje tak aj socialny aspekt, kedy malolety nebude menit'v ramci vychovného
prostredia vybudovanu siet kontaktov v ramci svojich vrstovnikov, a rovnako tak sa mu umozni mat
intenzivny kontakt s oboma rodiémi. Z uvedeného vyplyva, Ze momentélne niet Ziadneho relevantného
dbvodu, aby sa v striedavej starostlivosti o syna nepokracovalo aj po XX. XX.XXXX, kedy skon¢ia ucinky
docasnej rodiCovskej dohody o striedavej starostlivosti. Na margo argumentacie matky o nedostatoCnej
komunikacii medzi rodi€mi otec uvadza, Ze nakolko ku komunikacie treba obe strany, jeho snahy sa
Casto minaju ucinku bez optimalnej odozvy matky. R. judikatira sa uz v8ak adekvatne s touto otazkou
vysporiadala, ked vychadza z toho, Ze problémy v komunikacii rodicov, ¢&i jej zhorSena kvalita, nemdzu
viest k vyluceniu striedavej vychovy. Na takuto rozhodovaciu prax sa hojne odvolava pri rozhodovani aj
tunaj8i sud, €o je posun v rozhodovani v porovnani s obdobim, kedy sudy svojimi rozhodnutiami ,tvorili
pravo“ ohfadne institutu striedavej starostlivosti, ktory v naSich pravnych podmienkach predstavoval
névum a neexistovala Ziadna prax ohfadne jeho aplikacie u néas. Y. striedavej starostlivosti na zaklade
nevhodnej komunikécie by sa tak otvéral priestor k zneuzitiu postavenia rodi¢a, ktory mal dieta doteraz
zverené do starostlivosti. Uz samotna striedava starostlivost’ totiz moze byt impulzom na zlepSenie
komunikéacie a lepSiu spolupracu rodi€ov, €o sa ukazalo uz aktualne pri doCasnej dohode. B. s tym
reagoval aj znalec v znaleckom posudku (bod XX. zaveru) ohladne nie optimalnej komunikacie rodicov,
ked uviedol, Ze dieta by nemalo obetovat tu najvyznamnejSiu €ast svojho Zivota v neprospech niektorého
z rodi¢ov a vylugit toho druhého rodi¢a zo svojej pritomnosti - teda otca. R. starostlivost ma perspektivu,
aby z nej profitovali vSetky zainteresované osoby, vratane maloletého, a to tak z kratkodobého, ako aj z
dlhodobého hladiska. V tomto konani je nielen osved€ené, ale preukazané, Ze striedava starostlivost o
syna, je maloletému omnoho viac na prospech, ako uprava v podobe zverenia syna matke s moznostou
sa s otcom iba stretavat, hoci rozSirenejsim spdésobom, a to vzhfadom na to, Ze malolety ma k otcovi silny
pozitivny citovy vztah, vzhfadom na to, Ze sa sustavne doZaduje stale rozsiahlejSieho ¢asu traveného
s otcom - a to napriek tomu, Ze sa realizuje striedava starostlivost’ v rovnakych intervaloch (dokonca
uviedol, Ze chce byvat s otcom a mamu navstevovat), a vzhladom na to, Ze si silne uvedomuje absenciu
otca, ked je u matky, ¢o pocituje ako smutok, ¢o v8etko mozno vyvodit zo znaleckého posudku a
z vyjadreni syna pred znalcom i koliznym opatrovnikom. V svojom suhrne to vSetko preukazuje, Ze
pokraCovanie v oklieStovani kontaktu dietata s otcom by napachalo mnoho $kéd na dietati, ktoré by do
buducna uz nebolo mozné napravit' a taktiez strateny ¢as prave v tomto veku dietata uz nemozno vratit.
J. je namieste nariadit striedavu starostlivost neodkladnym opatrenim a umoznit synovi aspon taky
kontakt s otcom, ako striedava starostlivost' v tyZdennych intervaloch umozuje. Za existujuce;j situacie
nie je dovod a neexistuje Ziaden zaujem (prave naopak, je to v rozpore so zaujmom syna), na zotrvavani
na povodnej Uprave. G. je uZ na rovnocenny kontakt s otcom zvyknuté, pdsobi na neho pozitivne, dieta
strada a je smutné, ked nie je s otcom. X. od XX XX.XXXX zac&ina obdobie letnych Skolskych prazdnin,



¢o by samo o sebe opodstatriovalo Sirsi kontakt syna s otcom a nie navrat k Uprave stretavania v zmysle
neodkladného opatrenia, ktoré predstavovalo iba urCity zéklad styku v beznom obdobi v spojitosti s tym,
Ze Stadium dokazovania bolo v neporovnatelne niZSie, nez je tomu teraz, kedy je prospech syna zo
striedavej starostlivosti preukazany. H. ma tieZ silny citovy vztah k svoje starej mame - otcovej mame, s
ktorou otec byva, je na fu citovo naviazany a ktora ho po kazdej stranke obohacuje a syti jeho potreby,
¢o zistil aj znalec. Z vyjadreni syna pred znalcom a zo psychologickych metdd vySetrenia syna vyplyva,
Ze by si prial byt eSte viacej s otcom, ako je tomu teraz, a to otec podotyka, Ze v €asu vySetrenia sa
uz cca X mesiace realizovala striedava starostlivost' a aj t& sa mu javila ako nepostacujuca v suvislosti
s rozsahom kontaktu s otcom, cit. str. XX-XX ZP (X. vety): ,X. je - rodina“, ,G. by bolo, keby - som bol
viacej s tatinom®, ,F. otecko - nebol v praci®, ,X. otec - je dobry*, ,R. myslim - na tatina“, ,X., aby otecko
- nebol v praci (V tomto poslednom pripade syn neporozumel dvom zaporom v jednej vete, ale treba
uvedené hodnotit v kontexte s tym, ako sa predtym syn vyjadril a ako to aj odévodnil). Aj v su¢asnom
obdobi, t. j. cca X,X mesiaca od realiz&cie striedavej starostlivosti, sa malolety stale doZzaduje SirSieho
kontaktu s otcom, a to az natolko, Ze mu hovori, Ze s nim chce zit a mamu chce chodit’ iba navstevovat.
J. vySetreni str. X ZP (V. karty M.) syn uviedol: ,C. si sa citil doma, tam, kde si s tatinom? ,G.“ a syn
dalej rozvija spolo€né aktivity s otcom. C. sa pri fiom citi§? ,L. na O., byva tam s babkou, chodim tam,
tyZderi u otca a tyZzderi u maminy...zacalo to pred dvoma mesiacmi. Je mi tam dobre.“ C. vnima$ babku,
otcovu mamu? ,Je dobra... ked idem od neho (od otca) ku mame, oblediem sa do maminych veci a
zahrame sa a odvezie ma v pondelok do 3koly a vyzdvihne ma mama...su dvoje rézne veci , ked som u
maminy, nosim jej veci, u tatina nosim jeho, vyhovuje mi to, dobré je to.“ Na otazku: C. si sa citil doma,
tam, kde byva$ s mamou, syn po kratkom uvode spontanne uviedol, Ze sa tam citi dobre, ale s mamou
vela spoloéne nerobia, nehravaju sa uz dlho spolu, uviedol, cit.: ,..aj by som chcel byt u tatina dlhSie
ako u maminy, lebo tatino je lepSi ako mamina, .... napr. hrat’ sa na teleféne, mamina mi to dovoli a
tatino zakéze, tatino mi hovori, Ze telefén je nezdravy, uz ni€ iné, iba zakazuje mi mamina ku tatinovi
brat’ hracky a tatino mi to ku mamine dovoli, tatino ma ma asi rad. J. by som chcel byt u neho &astejsie,
venuje sa mi viac...“. Z uvedeného vyplyva, Ze otec nepodryva autoritu matky a je neporozumenim,
pokial znalec v posudku uvadza, Ze maloletému dovoluje, ¢o mu matka zakazuje a jeho pristup k synovi
je udajne prilis povolny. B. otec jasne povedal, Ze odkedy syn zacal chodit do Skoly, ako prvoradé je,
Ze sa spolu uc€ia a musi si najskér spravit domace ulohy, potom sa venuju Sportovym kruzkom a az ked
je vietko hotové, ma syn moznost’ si vybrat, ako chce travit svoje volno. S. nema k synovi prili§ volny
pristup, kedZe malolety musi jednoznacne dodrziavat u otca dané pravidla a ¢im pravne relevantnym
sposobom méZze preukazat, ako k uvedenému zisteniu dospel. V suvislosti so svojim polorodym bratom
C. uviedol malolety, Ze vie, Ze brat ma iného otca, ale chcel by, aby byval aj brat C. s jeho otcom - teda s
otcom maloletého, &o tieZ o nieGom vypoveda. Co jasne vypoveda o tom, Ze otec vedie syna k rodinnym
hodnotam. Aj napriek realizujucej sa striedavej starostlivosti syn otca strada, uvedomuje si, Ze nie je s
otcom, €o mozno vyvodit aj z toho, ¢o ho ako prvé napadlo na dotaz: C. vnimas otca? ,M. prec€...Je silny.*
Na str. XX ZP (z rozhovoru so synom na podklade nedokonéenych viet) sa uvadza: ,X., aby chodil do
prace tatino, aby sa so mnou mohol hrat, bolo by to najlepsie. ...V. mi chyba, preto som to napisal, ten mi
chyba asi viac, lebo je v nieCom lepsi ako mamina, nekri¢i po mne az tak... Ak by som nemohol chodit
ku tatinovi, bol by som smutny, nechcel by som to tak, u tatina mi je lepSie ako u maminy. Y. sa mi aj K.,
s tatinom sa ale rad3ej hram...chcel by som byt viac s tatinom ako s maminou, lebo doteraz som bol viac
s maminou ako s tatinom. S tatinom by som chcel byt viac, ale neviem, ako by som to mal povedat, na
dni to neviem... .“ Na str. XX ZP v suvislosti so psychodiagnostikou maloletého prostrednictvom kresby
rodiny sa uvadza, Ze syn zo vSetkych postav ¢lenov rodiny nakreslil ako najvacsiu postavu prave postavu
otca. Zo zaveru ZP (bod XX.) vyplyva, Ze otec je z hladiska osobnostnej Struktiry aj predpokladov
spbsobily zabezpedit' starostlivost o maloletého a postarat’ sa o jeho vychovu. V. sa v iom uvadza (bod
XX. ZP), Zze vychovné prostredie otca pdsobi na maloletého pozitivne, nakolko je vSetka pozornost' v
danom prostredi smerovana na neho a na napifianie jeho potrieb. H. vnima pozitivne najmé vychovné
prostredie otca. B. je aj vychovné prostredie otca vhodné na plnohodnotny rozvoj maloletého. H. je
aktualne zamerany viac pozitivne na otca (bod XX. ZP).Y. pozitivny vplyv na maloletého ma jeho stara
matka z otcovej strany, (bod XX. ZP), je pre neho osobou, ktoré napifia vSetky jeho potreby, ako emoéné,
tak psychické i fyziologické. H. ju ma uprimne rad, prechovava k nej vyhradne pozitivhe emécie a emoéna
vazba je silna, podmienend mnozstvom pozitivnych afektov a situacii, ktoré vzgjomne zdielali. R. matka
maloletého saturuje mnoho potrieb, ktoré méa vo svojom veku malolety, a tym je pre neho vyznamnou a
nezastupitefnou osobou v jeho Zivote. So synom ma otec vytvoreny hlboky citovy vztah, malolety je na
otca citovo naviazany, napr. pocas letnych prazdnin v roku XXXX bol syn nepretrzite u otca v mesiaci
jul XX dni a v mesiaci august XX dni, v lete XXXX ho mal otec u seba nepretrzite X tyZdiov, kedy
sa matka s nim stretla X-krat vzdy na X hodiny a ani ho nevzala k sebe domov. Aj zo vSetkych sprav



kolizneho opatrovnika po€as dvoch rokov nachadzajucich sa v sidnom spise vyplyva, Ze syn je na otca
mimoriadne naviazany, z jednej z nich cit.: ,H. malolety uviedol, Ze by chcel byt navzdy s otcom a mamu
by chcel navstevovat... K. by bol s tatinom. ... V zavere rozhovoru zopakoval, Ze chce byt menej u mamy
a viac u tata a babky.“ Zo znaleckého posudku mozno vyvodit, Ze dieta k otcovi inklinuje, Ze ked je u otca,
venuje sa otec naplifianiu jeho potrieb a vtedy zameriava pozornost plne na syna. R. citi u otca lasku
a tieZ aj zo strany otcovej matky - starej matky maloletého. R. opakovane a dlhodobo prejavuje svoju
potrebu byt s otcom viac, neZ s matkou, dokonca tak, Ze chce byt navzdy s otcom a mamu navstevovat.
R. sa teSi, Ze mu otec dovolil si k nemu do jeho izby vodit kamaratov na hranie a aj na spanie. X. by
bol, keby tam uz priSiel jeho kamarat C. z V., ako povedal. Z matkinho vyjadrenia zo dfia XX. XX.XXXX k
znaleckému posudku vyplyva, Ze nie je uzrozumena so striedavou starostlivostou, hoci v ramci svojich
vyjadreni v konani matka uznala, ze syn ma otca rad, uplne tento fakt vytesnila pri namietani zaverov
znaleckého posudku a nie je ochotna si pripustit, Ze obmedzovanim kontaktu syna s otcom utrpi prave
on. Z vySetrenia syna pred znalcom, z jeho vyjadreni, z jeho reakcii, je preukazané mimoriadne silné
citové puto k otcovi, jeho primarna potreba byt s otcom, ale aj pocit bezpedia pri otcovi, istoty, lasky,
porozumenia, a prijimania. F., kto ¢ital znalecky posudok, to muselo byt zrejmé, bolo to citelné, otec si
mysli, Ze aj matka to vycitila, a prave preto uvedené odmieta prijat, pretoZe sa vnutorne s tym nedokaze
vyrovnat. Od &asu, kedy bolo nariadené neodkladné opatrenie, cca pred vySe X rokmi, doslo k zmene
pomerov, aj dbkazného stavu. V konani bolo vykonané dokazovanie, o ktoré sa mdze sud opierat pri
rozhodovani o neodkladnom opatreni. Je mozné predpokladat’ s vysokou pravdepodobnostou, Ze pokial
by nezasiahol sud a nenariadil neodkladné opatrenie, ktorym by zveril dieta do€asne do rozhodnutia
veci samej do striedavej starostlivosti v tyZdennych intervaloch, nastupil by rezim Upravy rodiCovskych
prav a povinnosti v zmysle nariadeného neodkladného opatrenia, ktorym je dieta zverené matke a otec
ma len pravo styku. C. aj vyplyva zo znaleckého posudku, so synom ma otec vzajomny hiboky citovy
vztah, syn strada jeho nepritomnostou, pocituje deficit a ziZenim rozsahu kontaktu otca so synom
by tento utrpel a prehibil sa jeho pocit, Ze ho nik nepo&uiva, pocit bezmocnosti, ked aj pred koliznym
opatrovnikom, aj znalcom sa vyslovil, Ze chce byt viac s otcom. R. by nastolenie znizeného kontaktu,
najma, ked si uz zvykol na kontakt aspoi v rozsahu rovnakom ako s matkou, psychicky vykolajil a
mohol viest k destabilite, neistote a frustracii - a to vSetko nedévodne, pre sebecky postoj matky. G.
- chlapec, vo veku syna, potrebuje aj otcovsky vzor, matka mu nedokaze sprostredkovat vzor muza.
S. je toho nazoru, Ze pre dieta je najvhodnejSie zverenie do osobnej starostlivosti otca a SirSi rozsah
kontaktu s matkou, tato Upravu navrhuje otec v ramci meritérného rozhodnutia. X. nevylu€uje, Ze sud
bude v tejto suvislosti povaZzovat' za potrebné vykonavat’ dalSie dokazovanie, pre ucely neodkladného
opatrenia navrhuje rozhodnut o striedavej starostlivosti, pretoZe jej pozitivny vplyv na syna uz z jej
doterajSej realizacie bol jasne preukazany, s jej pozitivnym vplyvom na syna sa vysporiadal aj znalec v
znaleckom posudku a aj syn je viac spokojny pri uplatneni rovnocenného kontaktu s otcom v porovnani
s tym, ked sa s nim len stretaval. Zo znaleckého posudku mozno vyvodit, Ze vzhfadom na vztah
syna k otcovi je striedava starostlivost na prospech dietata, syn si Zeld byt s otcom stale viac, nema
problém s tym, Ze strieda miesta byvania, Ze ma dvoje veci, Ze sa strieda otec s matkou ako ho
odvedie jeden do Skoly a druhy ho z nej vyzdvihne (str. X ZP). V su&asnosti uz cca X mesiace prebieha
striedava starostlivost, samotny znalec H.. A. H. sa v podanom znaleckom posudku vyslovil tak, Ze
striedava starostlivost’ rodi€ov o maloletého je v jeho zaujme. H. ma pravo na rovnocenny kontakt
s otcom, je preukazané, Ze je v jeho zaujme a syn si Zela byt s otcom viac (dokonca viac nez mu
umoznuje striedava starostlivost). |. doterajSim neodkladnym opatrenim reflektuje na vtedajSi stav a
vtedajSiu situaciu ohladne dovtedy vykonanych dékazov. Za su€asného stavu neexistuje Zziadny dévod,
aby nedo$lo uz teraz neodkladnym opatrenim k rozhodnutiu o zvereni syna do striedavej starostlivosti.
X., aj z vySetrenia syna znalcom - psycholégom, vyplyva, Ze pokial by doSlo k zniZeniu su€asného
rozsahu kontaktu syna s otcom (daného do¢asnou dohodou o striedavej starostlivosti), bolo by tym vazne
ohrozené duSevné zdravie syna a jeho dal$i zdravy vyvoj. N., ktorej ma neodkladné opatrenie zabranit,
nemusi byt zjavna na prvy pohlad, prave také byvaju ujmy na duSevnom zdravi, emocCné zranenia,
ktoré maju v koneénom désledku negativny vplyv na cely dal$i vyvoj dietata a negativne ovplyviiuju
cely jeho buduci Zivot. H. traumatizovanie maloletého a tym, Ze po niekolkomesacénej rovnocennej
starostlivosti bude od otca opat odlu¢ené a odkazané len na stretnutia s otcom, naviac v obdobi letnych
prazdnin, je viac ako stresujuce pre maloletého. S. aj matka byvaju v podstate len niekolko metrov
od seba, ide o bytovky cez ulicu, syn nemeni ani Skolu, ani lekarov, samotna matka sa pred znalcom
vyjadrila v tom zmysle, Ze aj ked' byvala v otcovom byte, tak vaésinu Satnika mala stéle vo svojom
byte, o bolo mozné vzhladom na kratku vzdialenost bytov do cca X minut peSo. B. otec odkazuje
na svoje vyjadrenie zo dfia XX.XX.XXXX k podanému znaleckému posudku znalca - psycholéga, H..
A. H., z ktorého je mozné Cerpat aj v ramci tohto navrhu, nakolko argumentacia v iom podporuje aj



dévodnost tohto navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia a otec navrhuje obsah daného vyjadrenia
povaZovat za su€ast oddvodnenia tohto navrhu. J. rozhodovani sudu tykajuceho sa maloletého dietata
je prvoradym hladiskom najlep$i zaujem dietata, ¢o koreSponduje s ¢l. XX ods. X M. zakladnych prav
EU, zaroveri je nevyhnutné zohladnit prianie dietata. Y. radost rodi¢a a dietata v blizkosti toho druhého
je zakladnym prvkom rodinného Zivota. Je chranené ¢lankom X U. dohovoru o ochrane fudskych prav
a zakladnych slobdd, z ktorého vyplyva tiez pozitivny zavazok Statu chranit zaujmy rodiny a prispievat
aktivne k udrziavaniu a obnovovaniu rodinnopravnych vazieb. J. stretavania sa s dietatom zarucuje
opravnenej osobe pravo vidiet dieta, pravo na pristup k dietatu, pravo urCit miesto a spbsob travenia
Casu pocas stretavania, pravo vylu€ne vychovne na dieta po€as tohto €asu pdsobit. J. Uprave styku
by mala byt zachovana proporcionalita rozloZenia pri reSpektovani rovnakych prav kazdého z rodic¢ov
a Uprava stretavania pod tento rozsah v pripade, ak ma rodi¢ zaujem o stretavanie v normalnom
rozsahu, t. j. X/X volného €asu dietata, je obmedzenim stretavania a sud musi v rozhodnuti odoévodnit,
aky zaujem dietata ho viedol k obmedzujucemu rozsudku. Ak je opravneny schopny sa o svoje dieta
riadne postarat po celu dobu stretavania a ma na to vytvorené vSetky podmienky, potom niet Ziadneho
zakonného dévodu na to, aby bol tento styk akokolvek obmedzovany. B. nemozno obmedzenie alebo
z&kaz styku vyslovit' v pripade, ak uvadzané dovody vyplyvaju zo vztahu medzi rodiémi, a nie zo vztahu
medzi rodi€om a dietatom. C. (aj opravnené) vyhrady jedného rodi¢a voci druhému rodicovi, ktoré sa
tykaju jeho postoja ako partnera, nemézu byt dévodom na zasah do styku s dietatom. V sucasnosti
nie je zrejmé, kedy déjde k pravoplatnému skonéeniu veci samej. Je preto namieste, aby sud nariadil
nové neodkladné opatrenie, tak, ako to nizSie formuluje otec v ramci petitu a nahradil nim doterajsie
neodkladné opatrenie. S. pritom vychadza z Upravy striedavej starostlivosti, na ktorej sa rodi¢ia dohodli
s matkou v dohode o doCasnej striedavej starostlivosti zo dfia XX.XX.XXXX a upravu starostlivosti
pocas letnych prazdnin navrhuje otec v X - tyZzdnovych intervaloch, priCom bezprostredne pred za¢atim
prazdnin, diia XX.XX.XXXX, bude mat dieta v starostlivosti matka, a preto bude nasledne nepretrzite
pokraCovat v starostlivosti o dieta v rdmci osobitnej Upravy, a to konkr. tak, Ze po&as letnych prazdnin
by bol malolety v starostlivosti matky od XX. XX.XXXX od XX:XX hod. do XX.XX.XXXX do XX:XX hod. a
0d XX XX XXXX od XX:XX hod. do XX XX.XXXX do XX:XX hod. a v starostlivosti otca od XX. XX XXXX
od XX:XX hod. do XX.XX.XXXX do XX:XX hod. a od XX.XX.XXXX od XX:XX hod. do XX.XX.XXXX do
XX:XX hod. V. uprava sice Ciasto€ne presahuje obdobie letnych prazdnin, ale bola upravena prave tak
z dévodu, aby doslo k plynulému prechodu starostlivosti o dieta z bezZného obdobia v roku do osobitnej
upravy - v pripade matky na prelome mesiacov jun / jul XXXX a z osobitnej Upravy do beZnej v pripade
otca na prelome mesiacov august / september XXXX. R. uz po€as minuloro¢nych letnych prazdnin
travil s otcom viac ako XX dni nepretrzite v kazdom mesiaci letnych prazdnin, uvedena uprava lepsie
vyhovuje traveniu volného €asu pocas leta, planovaniu letnych pobytov, & dovolenky. So synom ma
otec vytvoreny hilboky citovy vztah, je na otca velmi citovo naviazany, napr. po€as letnych prazdnin v
roku XXXX bol syn nepretrZite u otca v mesiaci jul XX dni a v mesiaci august XX dni, v lete XXXX ho
mal otec u seba nepretrzite X tyZdfiov, kedy sa matka s nim stretla len trikrat vZdy na X hodiny, aj to na
naliehanie otca a ani ho nevzala ku nim domov. Vo veciach maloletych sud kona z Uradnej povinnosti,
teda aj bez navrhu. |. tohto konania je zabezpecit ochranu prav a opravnenych zaujmov maloletého
dietata. V popredi vzdy stoji najlepsi zaujem maloletého, a z toho dévodu méze sud zacat konat' vo
veci bez toho, aby sa ur€ity subjekt navrhom domahal za&atia konania. V tomto konkrétnom pripade su
podmienky pre nariadenie neodkladného opatrenia splnené, je nepochybné, Ze pre ochranu zaujmov
mal. H. je nevyhnutné bezodkladne upravit pomery tym sposobom, ako otec navrhuje. Y. s rozhodnutim
o neodkladnom opatreni by za su€asného stavu malo nepriaznivy vplyv na maloletého a jeho zdravie -
najméa duSevné. Y. na uvedené, kedZe tomto pripade existuje taka situacia, ktoru je nevyhnutné riesit
okamzitym zasahom zo strany sudu, otec navrhuje nariadit neodkladné opatrenie.

X. Matka sa k navrhu otca vyjadrila podanim zo dfia XX.XX.XXXX, kedy uviedla, Ze dfia XX.XX.XXXX bol
matke cestou jej pravnej zastupkyne doru€eny navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym
navrhuje zmenu zverenia a osobitnl Upravu zverenia, resp. rozdielny interval v obdobi letnych prazdnin
XXXX (dalej len ,X.%). J. u€astnikov konania boli zatial do¢asne upravené nariadenym neodkladnym
opatrenim, a to uznesenim S. sudu B. sp. zn. XXP/XXX/XXXX zo dfia XX.XX.XXXX v spojeni s
uznesenim F. sudu v B. &. k. XCoP/X/XXXX-XXX zo dfia XX XX.XXXX, nasledovne: ,H. H. sa zveruje
do osobnej starostlivosti matky. S. je povinny prispievat na vyZivu mal. H. vyZivhym vo vyske XX U.,
a to vzdy do XX. dna v mesiaci, k rukdm matky. S. je opravneny sa po€as beznych kalendarnych
dni stretavat s maloletym H., nar. XX XX.XXXX: kazdy neparny vikend od piatku od XX:XX hod. do
nedele XX:XX hod., kazdy neparny tyZzdefi od pondelka XX:XX hod. do utorka XX:XX hod., kazdy
parny tyZden od Stvrtka XX:XX hod. do piatku XX:XX hod. S. je opravneny v uvedené dni a hodiny si



maloletého prevziat v predSkolskom zariadeni, ktoré malolety navstevuje. V pripade jeho nepritomnosti
pre chorobu &i z iného dévodu v mieste bydliska matky a po ukon&eni stretnutia je povinny matke
dieta v mieste jej bydliska odovzdat. H. je povinna maloletého na stretnutie s otcom riadne a vé€as
pripravit.“ J. navrhom otec nereflektuje najlepsi zaujem maloletého dietata, o ktory sa v podstatne;j
miere v jeho pisomnom odévodneni opiera, ale naopak, uvadzanim zavadzajucich a ucelovych tvrdeni
presadzuje vyhradne svoje vlastné zaujmy. J. je nutné konstatovat, Ze otec nikdy nebol iniciatorom
nijakej dohody. Y. to bola prave matka, ktora pre naplnenie najlepSieho zaujmu maloletého dietata
ustupila a prispdsobila sa poziadavkam otca. K. pred podanim tohto navrhu sa otec nijakym spésobom
nepokusil o dohodu s matkou €i uz ohladom névrhu na zmenu zverenia alebo ohfadom Upravy reZzimu
letnych prazdnin a len podlo zneuzil situaciu. Z konania otca je zrejma neochota jednat priamo s matkou,
pricom paradoxne prave osobné jednanie vyZaduje otec od matky. S. sa v podanom navrhu heroizuje a
poukazuje na jeho udajnu dobru v6fu a schopnost konsenzu, v obdobi ostatnych X rokov to bol pritom
prave on, ktory zneuZil situaciu v obdobi tak vynimo€nom, akym su viano€né sviatky a akukolvek diskusiu
odmietal a dérazne matke pripominal, Ze je povinna riadit sa nariadenym neodkladnym opatrenim
a styk s maloletym mu v zmysle neho umoznovat. V désledku toho matka nemala moznost travit
najvynimocnejsie obdobie v roku so svojim maloletym synom uz treti rok po sebe. X. skutonosti, Ze
sa matka doZadovala Upravy obdobia viano&nych prazdnin v Skolskom roku XXXX/XXXX na zaklade
neodkladného opatrenia, sud 1. inStancie jej navrh zamietol. S ohladom na konStatovanie sudu v
uzneseni zo diia XX XX.XXXX tak ma matka za to, Ze ani v danom pripade nie je dévod na zmenu
nariadeného neodkladného opatrenia. V. otca o neschopnosti matky dospiet k vzajomnej dohode su
absolutnym klamstvom, €o je preukazané tym, Ze iniciatorom uzatvorenia do¢asnej rodi¢ovskej dohody,
ktoru skuto€nost potvrdil samotny otec, bola prave matka. |. navrhu o doasnej rodi€ovskej dohode bolo
preverenie €i otec je schopny zabezpec€ovat plnohodnotnu starostlivost o mal. H.. V. do€asny rezim v3ak
len potvrdil matkine obavy. S. deleguje povinnosti vyplyvajuce zo starostlivosti o mal. H. na svoju matku
(staru matku maloletého). O. ponechava mal. H. vyluéne v starostlivosti starej matky (osoby vysSieho
veku), a to aj poCas noci, kedy pred synom uprednostriuje spolocnost’ svojej priatelky. S. dokonca
skuto€nost, Ze ma partnerku, zatajil pred znalcom, &im vedome zavadza i sud. H.. H. sa na konanie a
spravanie otca €asto staZzuje svojej matke, pri€om prezentoval pred fiou, Ze mu vyslovene vadi, ked otec
na noc odchadza ku svojej priatelke a jeho nechava iba so starou matkou. J. ostatného vikendu otec mal.
H. odviedol do 8kolského zariadenia dfia XX.XX.XXXX rano a nasledne odisiel na cyklovylet, z ktorého
sa vratil az v nedelu (XX.XX.XXXX), pricom mal. H. bol po€as tychto dni vylu¢ne so starou matkou.
Od doby, kedy sa do€asne skusa rezim striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi¢ov, mava mal. H.
v obdobi, kedy je s otcom, problémy v Skole suvisiace bud’ so spravanim alebo absentujiuce domace
ulohy. S. si pravidelne neplni svoje povinnosti vyplyvajluce zo striedavej starostlivosti v podobe uhrady
povinnych poplatkov vogi tretim osobam (Skola), ktora skuto€nost je potvrdena bud oneskorenymi alebo
nezaplatenymi poplatkami. C. otec podryva autoritu matky, ked nepochopitelne odmieta, aby mal. H.
navstevoval naboZensku vychovu, a to napriek tomu, Ze v 1. ro€niku s tym nijaky problém nemal, taktiez
suhlasil s pokrstenim syna, ktora skuto¢nost' je zavazkom, Ze maloleté dieta bude vedené ku krestanskej
viere. H. je presved&ena, Ze otec ich spoloného syna pouziva ako prostriedok vydierania a nastroj
pomsty matke. Z obavy o synovo psychické prezivanie ma matka za to, Ze otcove vychovné posobenie
nie je v zaujme maloletého dietata, ktoru skutoénost racionalne zdévodnila i vyjadrenim k znaleckému
posudku zo difia XX.XX.XXXX a dovolava sa na skutonosti v iom uvedené. H. matka povaZuje za
dolezité uviest, Ze udajna otcova snaha o bezkonfliktnost’ vztahu rodicov je iluzérna, o sa opatovne
preukazalo pri nedavnom odovzdavani mal. H., ked otec v jeho ruksaku zamerne provokaéne ponechal
vytlaceny znalecky posudok so zvyraznenymi statami v prospech otca. Za vyslovene nehorazne
klamstvo tiez matka povaZuje vyjadrenie otca suvisiace s jej druhorodenym synom C.. S. vyjadreniu o
jeho udajnom vedeni mal. H. k rodinnym hodnotam absolutne odporuje jeho spravanie, ked sa pri kazde;j
moznej prilezitosti snazi v o€iach mal. H. dehonestovat jeho matku, €o je nielen v rozpore s rodinnymi
hodnotami, ale taktieZ s dobrymi mravmi a absolutne spolo€ensky a ludsky odsudeniahodné. H. si je
vedoma potreby otcovskej roly v Zivote maloletého dietata, priCom v kontakte s dietatom otcovi nikdy
nijakym spésobom nebranila. J. v8ak otec nie je schopny pochopit, €o zverenie do striedavej osobne;j
starostlivosti obndsa, mal. H. nevedie k Ucte a reSpektovaniu matky, podryva jej autoritu a navrhy zo
strany matky je schopny akceptovat iba za predpokladu vlastného profitu bez ohladu na zaujem mal.
dietata, matka nemdze suhlasit so zverenim mal. H. do striedavej osobnej starostlivosti, nakofko ma za
to, Ze to nie je v zaujme mal. H.. S. uvedeného, nahradenim ostatného neodkladného opatrenia novou
upravou v zmysle navrhu otca by sa suplovalo meritérne rozhodnutie, ¢o je v tomto Stadiu konania (po
vykonani znaleckého dokazovania) neprijatelné a zakladalo by to odvolaci dévod pre poruSenie prava na
spravodlivy proces, v ramci ktorého je sud povinny vyhodnocovat kazdy dokaz jednotlivo a vSetky v ich



vzajomnej suvislosti, pricom taziskovy dokaz, o ktory sa otec opiera (znalecky posudok) povazuje matka
za nedostato€ny a v podanom vyjadreni zo diia XX.XX.XXXX napada jeho zaver, objektivitu a relevanciu.
S. sa vo svojom vyjadreni niekolkokrat opieral o skutonosti, ktoré su udajne preukazané - z jeho
subjektivneho pohladu, ¢im sa snazi nahradzat’ rozhodnutie sidu. S. obdobia letnych prazdnin XXXX
je matka schopna racionalneho konsenzu, uvedomuje si, Ze rezim letnych prazdnin je osobitny, priCom
nepovazuje za nevyhnutné, aby sud rozhodoval neodkladnym opatrenim. N. skuto€nost preukazuju
ostatné X roky, kedy sa matka dokazala s otcom na letnych prazdninach dohodnut, ¢o potvrdil samotny
otec vo svojom navrhu. R. z obdobia letnych prazdnin XXXX, ktoru opisuje otec vo svojom navrhu, je nim
opatovne skreslovana s cielom ociernenia matky. Po sustavnych spravach od otca &i by bolo mozné,
aby s nim mal. H. travil po€as obdobia letnych prazdnin XXXX viac €asu, matka vyhovela, pri€om otcovi
oznamila, Ze mal. H. ma nastupit’ na lie€ebny pobyt v trvani X tyZzdfiov z dévodu koZnych problémov. V
uvedenom obdobi matka umozZfiovala styk otca s mal. H. i nad ramec sudneho rozhodnutia. Z. pobyt
matka vybavovala jeden rok a o jeho termine otca riadne informovala. X. otec nere$pektoval synove
zdravotné potreby a matke zd6razrnoval, Ze mu nesmie branit' v styku s mal. H., podala matka navrh na
nariadenie suhlasu otca s nastupom maloletého na lie€¢ebny pobyt. V odévodneni uznesenia S. sudu B.
€. k. XXP/XXX/XXXX-XXX zo dfia XX.XX.XXXX, sud konstatoval nasledovné: ,V tejto suvislosti sud,
vzhladom na obavu matky tykajucej sa mozného faktického branenia nastupu maloletého na lieCbu
zo strany otca, apeluje na otca, aby svojim spravanim maloletého pozitivhe motivoval k nastupu a
samotnému odchodu maloletého na kupelnu lie€bu, nebranil.“ Z uvedeného mozno dedukovat, Ze sudu
bolo uz v tom ¢ase marenie vychovného pdsobenia matky zo strany otca, zname. V désledku uvedeného
matka dokonca otcovi navrhla, Ze pokial ma zaujem, mdze na lie€ebny pobyt s mal. H. nastupit otec,
ktory navrh v8ak otec odmietol. J. tarchou otcovej neprispésobivosti a marenia vychovného vplyvu matky
mal. H. na lie€ebny pobyt nenastupil, &im otec nielen nekonal v zaujme maloletého dietata, ale ignoroval
tiez pokyn sudu. H. ma za to, Ze nepretrzité X tyZdne su pre mal. H. velmi dlhym intervalom, a to s
ohladom na vyjadrenie samotného H., ktory sa v roku XXXX vzdy vratil od otca so slovami ,mami,
ja som si uz ani nepamatal, ako vyzeras“, ¢o sa negativne odrazalo na jeho psychickom prezivani.
X. tomu, Ze matka nepovazuje za potrebné upravovat obdobie letnych prazdnin XXXX neodkladnym
opatrenim, v pripade, Ze by sud dospel k opaénému nazoru, navrhuje s ohfadom na najlepsi zaujem mal.
H. nasledovnu Upravu: A) v osobnej starostlivosti matky bude mal. H. v obdobi letnych prazdnin XXXX:
od XX.XX. od XX:XX hod. do XX.XX. do XX:XX hod.; od XX.XX. od XX:XX do XX.XX do XX:XX hod.;
od XX.XX. od XX:XX hod. do XX.XX. do XX:XX hod.; od XX.XX. od XX:XX hod. do XX.XX.XXXX, kedy
matka mal. H. vypravi do Skoly; B) v osobnej starostlivosti otca bude mal. H. v obdobi letnych prazdnin
XXXX: od XX.XX. od XX:XX hod. do XX.XX. do XX:XX hod.; od XX.XX. od XX:XX hod. do XX.XX do
XX:XX hod.; od XX.XX. od XX:XX hod. do XX.XX. do XX:XX hod. S poukazom na vySSie uvedené, ma
matka za to, Ze nie su splnené podmienky na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory institit sa ma
vyuzivat vyluéne v pripadoch, kedy je nevyhnutny okamzity zasah sudu a je potrebné do¢asne upravit
pomery uc€astnikov konania, a preto uctivo Ziada sud, aby navrh otca v celom rozsahu zamietol. G.
XX XX XXXX dorudila matka sudu dodatoéne potvrdenia a sms spravy, o ktoré sa vo vyjadreni k navrhu
otca opiera.

X. Otec sa k vyjadreniu matky vyjadril podanim zo dfia XX.XX.XXXX, kedy uviedol, Ze na vyjadrenie
matky zo dria XX. XX.XXXX k jeho navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia povaZuje za potrebné
zareagovat, nakolko matkine vyjadrenie nie je objektivne a jednotlivé skutonosti podava tak, Ze
nezodpovedaju realite, ¢o ucinila zrejme v snahe zabranit doCasnej Uprave pomerov, ktora by viac na
prospech syna upravovala starostlivost' 0 neho, nez je tomu na zaklade aktualne platného neodkladného
opatrenia, ktoré bolo nariadené pred cca X,X rokom (zmefiujuce uznesenie odvolacieho sudu). Na
margo matkinho vyjadrenia, ktora v ilom otca hrubo a IZivo osoCuje, otec uvadza, Ze vzdy bolo pre
neho prvoradé dobro syna - bez ohladu na to, ako to vnima matka. S. ma zaujem o jeho spokojny
Zivot a napomaha aj jeho vSestrannému rozvoju. Na rozdiel od matky ho pravidelne vodi na tréningy,
pravidelne sa of zaujima, pravidelne s nim chodi vonku. G. mu matka neprispela ani na jeden tréning
a napr. tieZ iba otec plati ndhradné okuliare dietatu. X. je pravdou, Ze otec nikdy neinicioval Ziadnu
dohodu s matkou. P. po rozchode rodi¢ov otec matke predostrel dohodu o striedavej starostlivosti. G.
matka odmietla a podmiefovala, &i vObec otec uvidi syna, vysokym vyzZivnym. S odstupom urcitého
Casu sa otec chcel s matkou opat dohodnut na tom, Ze sa budu v starostlivosti o dieta striedat, ¢o
matka znovu nedovolila. V konani uz otec popisoval situaciu, kedy sa matka na istu dobu prestala o
syna starat, nechala ho na dlhy &as u otca a bol to otec, ktory na fiu apeloval, aby priSla za synom a
aby sa s nim stretla. Za synom nepriSla dokonca X mesiace. Po niekolkych mesiacoch po tom matka
otcovi v oktébri XXXX prostrednictvom jej vtedajSieho pravneho zastupcu, H.. H. G., poslala jej navrh



rodi¢ovskej dohody, ktorym navrhovala zverit syna do osobnej starostlivosti otca s tym, Ze so synom
by sa stretavala raz za X tyZdne cez vikend od piatku poobedia do pondelka rana. X. otec je ten, ¢o
nechce s matkou komunikovat, matka priamo s otcom ani jedny akékolvek prazdniny nekomunikovala,
dokonca aj posledna dohoda o doCasnej striedavej starostlivosti sa rieSila prostrednictvom pravnych
zastupcov rodi¢ov a aj dohodu, na ktorej sa dopredu dohodli, ani len spolo€ne nepodpisali, ale osobitne
v odliSnych &asoch v kancelarii jej pravnej zastupkyne, hoci byvaju par metrov od seba, ale nebola
ochotna sa s otcom osobne stretnut. S. mal o striedavu starostlivost vZdy zaujem a matka o tom vedela,
nemozno to teda vnimat ako jej prvotnu iniciativu. H. otca obvifiuje, Ze mal udajne zneuzit' situaciu v
obdobi poslednych viano€nych sviatkov, v désledku €oho nemala dosiahnut vyhovenie jej navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia. A. skuto€ne o hrubé zavadzanie, pretoZe s jej navrhom sa riadne
vysporiadal tak sud prvej inStancie, ako aj druhej ohladne jej odvolania, k danej veci sa otec podrobne
vyjadroval v tej suvislosti v rdmci svojich podani a nepovazuje za potrebné to opakovat a venuje sa
danej situacii struéne aj nizsie v texte. H. navrh bol nedévodny, zatajovala v iom podstatné skuto&nosti,
nebol v zaujme syna, popisovala skreslene az nepravdivo stav, nebolo ani pravdou, Ze X roky po sebe
netravila Y. so synom. A sud na podklade vSetkého navrh matky zamietol a nevyhovel ani jej odvolaniu.
S. situaciu nijako nezneuzil. H. uvadza, Ze otec deleguje povinnosti vyplyvajuce zo starostlivosti o mal. H.
na svoju matku - stard matku maloletého, Ze ho Udajne ponechava vylu€ne v starostlivosti starej matky
- aj poc¢as noci, kedy pred maloletym uprednostfiuje spolo€nost svojej priatefky. N. spdsobom sa otca
snazi matka ociernit’ pred sidom nepravdivymi nepodloZzenymi tvrdeniami, popripade tak podanymi, Ze
uplne skresluju pravdu. S. nedeleguje Ziadne z rodi€ovskych povinnosti na svoju matku, ale ma zaujem
na tom, aby sa utuzoval laskyplny vztah, ktory medzi nimi vznikol, pretoZe si uvedomuje jeho ddéleZitost
pre syna. Aj matka by si mala vazit, Ze syn ma takuto osobu pri sebe a dopriat mu to a nie u&elovo
prekrucat, Ze otec deleguje starostlivost o maloletého na svoju matku. Je to matka, ktora trvala na tom,
Ze v doCasnej dohode bude zakotvené, Ze otec je povinny odovzdat syna matkou poverenej osobe, resp.
ho od takej osoby prevziat, hoci je matka na materskej dovolenke. Je to matka, ktora deleguje svoje
rodi¢ovské povinnosti na iné osoby, nie otec. S. neuprednostriuje spolo€nost priatelky pred synom a uz
vbbec nie v noci. S. su€asny vztah trva este len velmi kratko na to, aby bolo pravdou, ¢o uvadza matka.
A aj do buducna otec vie, aké miesto méa v jeho Zivote syn H.. S. nemal dévod zavadzat znalca, ani sud,
ako fabuluje matka, pretoZze v tom €ase Ziadny vztah eSte nemal. A. zo strany matky o nehodnoverné
nepreukazané tvrdenia, ktoré ucelovo podsuiva sudu s cieflom dehonestovat otca ako rodi¢a pred sidom
v zaujme rozhodnutia v jej prospech. S. tiez vie, Ze matka nechava maloletého u svojich rodicov, a to
aj poCas vikendov, pritom jej otec je eSte starSi ako otcova matka, o ktorej sa matka vyjadruje, Ze je
osobou vySSieho veku. J., ked rodicia Zili spolu, vébec jej nevadilo, Ze otcova matka, osoba vysSieho
veku, jej pomahala so starostlivostou o syna, prip. ju Uplne zastupila. X. je pravdou, Ze by sa otec so
synom nepripravoval na vyu€ovanie, resp. s nim nerobil doméace ulohy, naopak, trpezlivo a bez kriku
sa mu snazi vysvetlovat u€ivo a pozitivhe ho motivovat. A pokial nejaké problémy v Skole dieta ma,
tak je potrebné, aby to rodiCia zac¢ali vzajomne rieSit a nie sa navzajom vinit. S. si pIni vSetky svoje
platobné povinnosti, je to praveze matka, ktoru otec R. spravou upovedomil, Ze nema uhradené platby,
aby si ich doplatila. S. autoritu matky nepodryvam, nema dévod sa jej mstit, tak je praveze nastavena
ona proti nemu a v3etko, €o otec robi, si vyklada v negativnom zmysle. U. po€as suzitia s matkou sa
rodi¢ia dohodli, Ze dieta nepdjde na cirkevnu ZS a matka otcovi logicky vysvetlila, pre¢o tomu tak je.
Za ten ¢&as, €o boli rodi€ia spolu, bola v kostole jediny krat, a to na podnet otca a s nim. V. otec nechce
napadat nikoho nabozenské citenie, ale takto zneuzivat na sidne konanie aj otazky tohto razu, povazuje
prinajmensom za nemiestne. H. je voci otcovi predpojata, nastavena proti nemu a vSetkému, ¢o otec
¢ini, priklada zaporny vyznam. V. je tomu aj v pripade znaleckého posudku, ktory nasla v Skolskej taske
syna, k ¢omu doSlo nedopatrenim, pri baleni Skolskych pomdcok, u€ebnic, zositov, ktoré mal u otca,
kedy sa zhrnul spolu s nimi aj predmetny znalecky posudok. Je iraciondlne, aby otec matke posielal
znalecky posudok, ktorym sama disponovala a naviac, aby jej ho posielal aj s jeho poznamkami ku
konaniu, ¢o teraz adekvatne zneuZiva. F. to zistila, mala otca kontaktovat a posudok mu vratit. S. musel
nanovo zabezpecovat obsiahly posudok od svojej pravnej zastupkyne, pretoZze ho nevedel n3ajst, hoci
mu plynula lehota na vyjadrenie sa k nemu. Co sa tyka kupelnej liedby, ktori matka spomina, tiez
je pravdivé, Ze by otec branil synovi, aby na fiu nastupil, ale matka sa s nim nechcela dohodnut na
terminoch, v ktorych tam mdze syna navstevovat - takto to mala matka podat. H. po tomto termine
dodnes nebola so synom u koZného lekara, ¢o o nie€om sveddi. J. vSetkého sa matka snazi rafinovane
zni¢it vztah syna k otcovi, syn mu hovoril: H. mi rozprava o tom, tatino, Ze ty nenavidis C. a nemas
ho rad. J. ho, tatino, nenavidis, a pre€o nechces$, aby som bol s C. brat? UZ predtym, ¢o otec sudu
dokladoval, mu hovorila, Ze ho otec nemarad, Ze ich opustil, Ze ho klame a pod. S. nerozumie, €o si mysli
matka, Ze tymto dosiahne, je otazne, €i si neuvedomuje, Ze pokial sa jej aj podari, aby otca syn zacal



zavrhovat, bude to sice jej vitazstvo, ale synova prehra. N. tym samozrejme aj otec, ale predovSetkym
malolety, a to na cely Zivot. S. nevie teda, kto koho vo svojich vyjadreniach ,heroizuje®, ale matka by
mala byt kritickejSia aj k sebe, nielen kritike podrobovat otca, o €om sved¢i aj niekolko prikladov z
posledného obdobia, ako sa matka zachovala k synovi. G. XX.XX.XXXX (utorok) boli rodicia v B. 8kole
na Z., ktoru navstevuje malolety, pozriet’ sa na besiedku, ktora bola ku G. matiek, otec podotyka, Zze syn
sa vratil od neho den predtym - v pondelok. R. ho prosil, Ze chce ist k nemu, aby ho zobral od mamy.
F. uz odchéadzali zo Skoly a otcova mama chcela maloletému eSte odovzdat daréek, matka maloletého
chytila syna za ruku a povedala mu, Ze nepéjde za starou mamou, ma zakaz a Ze musi ist' s fiou a
matka nepustila H. ani len k tomu, aby pozdravil svoju stari mamu, dal jej pusu a zobral si daréek. H.
situacia, ktoru otcovi syn popisal, je ta, Ze bol u starych rodi¢ov - rodiCov matky maloletého, kde sa
mu uZ nepacilo a chcel odist domov. J. mame, Ze chce ist domov, za o mu matka podla slov syna
Udajne vyrazne dohovarala a vycitala, Ze nahneval jej priatefa, Ze €o si to dovoluje, pretoze jej priatel
e8te nechcel odist. Ak mé& matka k synovi takyto pristup, ak synovi nevysvetliuje, ale hned ho kara a
syna sa to dotyka aZ natolko, Ze ma potrebu sa otcovi s tym zddverit, pretoZze to nema spracované,
tak marne bude hladat vinu za spravanie syna v otcovi. S. syna tieZ vedie a nedovoluje mu v3etko, ale
syn musi pochopit, preco tak otec kona a predovSetkym, si musi byt isty, Ze ho ma otec stale rad. C. v
takychto pripadoch matku pred synom otec neznevazuje. Aj s poukazom na vyjadrenie matky k navrhu
otca na neodkladné opatrenie (i k znaleckému posudku) mozno predpokladat, ze sa bude domahat
v konani vo veci samej rozsiahlejSieho dokazovania, ¢im sa bude oddafovat’ meritérne rozhodnutie vo
veci, priom sucasny stav neznesie odklad a synovi je potrebné zabezpedit rovnocennu starostlivost' v
podobe do¢asného rozhodnutia. B. sa jasne vyjadril, Ze striedava starostlivost je v prospech dietata a
ni€ jej nebrani. Je nespravne ponimanie matky, Ze neodkladnym opatrenim ma byt suplované meritérne
rozhodnutie. V. nespravnym spdsobom by sa potom dalo nahliadat’ na kazdé neodkladné opatrenie,
ved aj aktualnym neodkladnym opatrenim bolo dieta doCasne zverené do osobnej starostlivosti matke
a ni¢ sa nim nesupluje. B. bolo uz davnejSie judikované, Ze vyrok uznesenia o neodkladnom opatreni
(v tom Case sa jednalo o predbezné opatrenie) méze byt totozny vyrokom rozsudku vo veci samej, €im
doslo k vyrieSeniu pravnej polemiky o tom, ¢i vyrok do¢asného rozhodnutia moze byt totozny s vyrokom
meritérneho rozhodnutia. V suvislosti s neodkladnym opatrenim je pre otca ddélezita podstata - rozsah
kontaktu so synom, bez ohlfadu na to, i sa uvedené nazve striedavou starostlivostou v tyZdennych
intervaloch alebo &i bude mat otec pravo stretavat sa so synom od pondelka od XX:XX hod. neparneho
tyzdna do nasledujuceho pondelka parneho tyZdfia do XX:XX hod. P. z pravneho hfadiska je spravnejsie
zvolit striedavu starostlivost. V su€asnosti je potrebné doasne neodkladnym opatrenim upravit pomery
ohladne syna, nakolko X,X roka staré neodkladné opatrenie ich uz nezohladriuje vzhfadom na vyvoj
situacie tak, ako by to bolo pre maloletého vhodné a v najlepSom zaujme - ten ma byt pre sud
smerodajny. X. je ani optimalne, hospodarne a najméa nie v prospech syna, vzhladom na horizont
pravoplatného rozhodnutia vo veci, aby sa neodkladnym opatrenim upravili iba letné prazdniny, ¢im by
doslo iba k posunu rieSenia do€asnej Upravy starostlivosti o syna po¢as bezného roka o X mesiace
(letnych prazdnin), pretoze do¢asna dohoda rodi€ov o striedavej starostlivosti plati len do konca juna
XXXX. Je v prospech syna, aby starostlivost’ o neho bola kontinualna, ani znalec nebadal dévod na
znizenie su€asného rozsahu starostlivosti 0 syna zo strany otca, naopak, terajsi rozsah starostlivosti
0 syna, kedy sa ako rodi€ia striedaju v rovnakych intervaloch, povazuje otec za prospesny pre dieta
a nebolo by vhodné aktualny rozsah kontaktu otca so synom zuzovat, ked dieta si ziada eSte SirSi
rozsah kontaktu s otcom. Je predvidatelné, aky dopad by to malo na maloletého. S. neZiada ni¢ iné, nez
zachovat ten rozsah kontaktu, aky prebieha teraz od februara XXXX. R. si na to, Ze je s otcom rovnako
ako s matkou zvykol, padi sa mu, Ze ma jedny veci u otca a jedny u matky, Ze sa rodicia striedaju vo
vodeni do Skoly a vyberani z nej, €o povedal aj znalcovi a bolo by pre neho bolestivé, keby bol s otcom,
a to bez padnych dévodov, menej, nez doteraz. K tejto situacii vdbec nemuselo dbjst, keby sa rodicia
dohodli s kone€nou platnostou a neviedli uz dalej sudne konanie. F. matka otcovi predostrela doasnu
rodiCovsku dohodu, myslel si, Ze doSlo koneéne k zmene, poziadal ju o definitivne vyrieSenie veci s tym,
Ze nemal zaujem ani na tom, aby doslo k znaleckému dokazovaniu, ani v pokracovani konania. S. to
odmietla, vyplyva to z e-mailu, ktory otec priloZil k navrhu. S. mal zaujem uzavriet s fiou dohodu vo
veci samej a predloZzit ju sudu na schvalenie, ¢im by sa toto konanie skoncilo. X. je preto spravne, ked
vo svojom vyjadreni matka otca osoCuje, Zze kvoli nemu je dohoda nemozna a ani to, Ze ho obvifiuje z
jeho udajnych zlych umyslov, €i zadkernosti, vie predsa, Ze ho ma syn rad, aj to uvadzala v konani a Ze
aj on ma rad syna. R. vyjadrenia pred znalcom boli plné emdcii, mala by po€uvat hlas syna a nie sa
snazit to, o syn povedal, vytesnit, €i inak negovat, lebo sa s tym nechce vysporiadat, Ze ma rad oboch
rodi€ov a chce byt s otcom prinajmensom tak ako s fou. H. si otca vybrala za otca ich dietata, nembdze
ho teraz odstavit od syna a povaZovat za druhoradého rodi¢a v porovnani s fiou len preto, Ze vztahy



medzi nimi ako partnermi sa vyvinuli tak, ako si ani jeden z nich na zaciatku nepredstavoval. H. si predsa
neméze uzurpovat vacsie pravo na syna, na jeho vychovu, na zanechavanie odtlatku v jeho Zivote a
otca vytesnovat, ked sa chce na tom podiefat rovnako. J. matky k otcovi badat aj z jej vyjadrenia, v
ktorom uvadza, Ze mu dala syna do striedavej starostlivosti na skiudku, z €oho je zrejmé, Ze sa stavia
do pozicie, Ze ona je ta spravna osoba, ktord rozhodne, &i otec na rovnocennu starostlivost o syna
vhodny je alebo nie, ved ani psycholdg - znalec sa nestotozZnil so vSetkymi jej vychovnymi metédami, €i
pristupmi k synovi. S. matku v kontakte so synom neobmedzuje, ani jej v iom nebrani, nedehonestuje
ju v jeho ociach a chce, aby syn vyrastal s vedomim, Ze je rodi€mi milovany a Ze rodi¢ia sa vedia
aspori akceptovat. K Eomu by otec rad primal aj matku, aby prestala vykonavat projekciu jeho udajnych
zlych umyslov, zékernosti a podobne, nech ho prestane ako otca nezmyselne upodozrievat, sku3at,
preverovat, ved ho pozna, inak by sa nerozhodla pre to, Ze budu spolu rodi¢mi. J. tak, ako podrobuje
kritike jeho starostlivost o syna, mala rovnako tak porobit' aj svoju a svoj pristup. H. je nastavena na boj s
otcom, od €¢oho mala ustupit' prinajmensom od precitania znaleckého posudku, inak by sa nevyjadrovala
v tom zmysle, Ze pre€o by mu mala vychadzat v ustrety pri jeho navrhu na neodkladné opatrenie, ked on
nesuhlasil s jej navrhom na neodkladné opatrenie pri Uprave viano¢nych sviatkov v roku XXXX. Z otcove;j
strany nebol nesuhlas bezdbvodny, €o je teraz Uplne jednoznaéné v kontexte podaného znaleckého
posudku, matka zamilcala, Ze v danom Case bude v pérodnici a syn by bol cez najkrajSie sviatky v roku,
ktoré maju travit blizki spolu, bez pritomnosti matky a otca i starej matky (otcovej mamy), teda bez oséb,
ktoré ma najradSej a su mu najbliz8i. To, Ze by travil €as v spolonosti inych ludi, napr. terajSieho partnera
matky, je neuspokojivé a nebolo mozné od otca Ziadat, aby takéto sviatky pre syna ,pripravil”. X. tomu,
matka nema dbvod nesuhlasit s navrhom otca na neodkladné opatrenie, ked striedava starostlivost
sa aj teraz realizuje a do znenia petitu uznesenia neuviedol otec ni€ iné, nez na ¢om sa v do€asnej
dohode s matkou ujednali (okrem upravy letnych prazdnin) a ¢o sa stale realizuje. X. je Ziadne padne
opodstatnenie matkinho navrhu na Upravu starostlivosti o dieta po€as letnych prazdnin so striedanim sa
v XX - dfiovych intervaloch. Aj pri matkou navrhovanej Uprave starostlivosti by bol syn s fiou suvisle XX
dni (od XX.XX. do XX.XX.XXXX), teda nie je Ziadny problém, aby bol s otcom XX dni, namiesto matkou
navrhovanych XX-dhovych intervalov. Y. aj po€as minuloro€nych letnych prazdnin bol syn s otcom tak v
prvom i druhom mesiaci prazdnin viac ako XX dni nepretrzite. XX dfiovy interval striedania viac vyhovuje
aj planovaniu dovoleniek ¢&i pobytov, ale aj celkovému prazdninovému rezimu, ktory je traveny réznymi
aktivitami s dietatom inak, nez pocas Skolského roka. X., spdsobom odovzdavania dietata by doslo k
naburaniu uceleného tyzdna, nakolko v niektoré dni by sa syn odovzdaval po&as tyZdha - Stvrtky, Co
je nevyhovujuce. S. nevidi ni€ zlé na tom, Ze umoZfiuje rozvijanie vztahu medzi synom a jeho starou
matkou z jeho strany, ved dieta ma pravo aj na styk so starymi rodi¢mi, ktoré je dokonca garantované
zakonom. R. ma so starou matkou rozvinuty hiboky citovy vztah, konstatoval to aj znalec, nie je dévod
branit im v spolo€nom traveni ¢asu, je dokazané, Ze stary rodi¢ svoje vnu€a obohacuje, odovzdava
mu zivotnd mudrost, Uctu k hodnotam a lasku. To, Ze matka nevychadza dobre s otcovou matkou,
nemdze byt dovodom, aby mal so svojou starou matkou malolety zly vztah. H. by sa mala vzit do pocitov
syna, ako sa citi, ked je obmedzovany v kontakte s otcom, ktory byva v dome cez ulicu od matky, ale
nemoze byt s nim, hoci maju zadujem byt spolu - tak otec i syn. Je to absurdné. Do €asu rozhodnutia je
urcite vhodnejSie nastolit rovnocennu striedavu starostlivost, nez opat’ nastupit rezim doasnej Upravy
v zmysle aktualneho neodkladného opatrenia. J. rozhodovani sudu tykajuceho sa maloletého dietata
je prvoradym hladiskom najlep$i zaujem dietata, ¢o koreSponduje s ¢&l. XX ods. X M. zakladnych prav
EU, zaroven je nevyhnutné zohladnit prianie dietata. I. sud R. republiky vo svojom naleze v konani
sp. zn. . US XXX/XXXX kon$tatuje, cit.: ,B. prvkom rodinného Zivota je spoluZitie rodi¢a a dietata a
ich vzajomné prezivanie obojstrannej pritomnosti, a to aj napriek rozkolom vo vztahoch medzi rodi¢mi
(rozhodnutie U. vo veci F. proti X. z XX. 2. XXXX, staznost’ €. XXXXX/XX, bod XX; rozhodnutie U. proti
X. z XX. 7. XXXX, staznost & XXXXX/XX, bod XX). J. rodi€a vychovavat' svoje dieta a starat’ sa o
nachadza svoje vyjadrenie v €l. XX ustavy, pri€om na rovhakom mieste Ustava zaru€uje aj dietatu pravo
na rodiCovsku vychovu a starostlivost. Aj z G. o pravach dietata vyplyva, Ze ak to nie je v rozpore s jeho
zaujmami, ma dieta pravo udrziavat osobné kontakty s oboma rodi¢mi a obaja rodi¢ia maju spolocnu
zodpovednost za jeho vychovu a zdravy vyvoj (€l. X ods. X a &l. XX).* Z nélezu I. sudu O. republiky,
sp. zn. I. US XXXX/XX vyplyva: ,... véeobecné sudy by nemali pri posudzovani zmeny starostlivosti i pri
naplneni vetkych kritérii uprednostfiovat ponechanie vyluénej starostlivosti (va&sinou matky) s ur€itym
rozSirenim styku druhého rodi¢a (vacSinou otca), ale v sulade s judikaturou zvolit model striedave;j
starostlivosti ( analogicky nalez zo dfia XX. 1. XXXX, sp. zn. Il. US XXX/XX). H. m& z rovnocenného
kontaktu s otcom prospech, €o zistil aj znalec - psycholég, vyplyva to aj z vyjadreni syna. L. by krokom
spat navracat sa k predoslej uprave styku danej aktualnym neodkladnym opatrenim, ktora by nastupila
hned po XX.XX.XXXX, v lepSom pripade od XX XX.XXXX, pric¢om teraz uz Stvrty mesiac pokraduju



rodiCia v striedavej starostlivosti o dieta, na taky zasah nie je Ziaden dévod a nevzhliadol ho ani znalec
uz pocas realizacie striedavej starostlivosti. Na druhej strane, vzhfadom na stav, ktory medzi rodi¢mi
existuje, je vhodnejSie pre nich i pre syna, pokial bude existovat Uprava zo strany sudu, ktorou sa budu
riadit, €o prospeje optimalnemu priebehu starostlivosti o syna. H. vo svojom vyjadreni neuvadza Ziadne
padne dbvody pre nevyhovenie navrhu otca, iba ho nepodloZene osoCuje, o€ierfiuje a utodi na neho
a v podstate nema zmysel, aby otec nad ramec, nez ucinil, jej IZi a polopravdy siahodlho daval na
spravnu mieru. J., z ktorych sud vychadzal u maloletého pri nariadeni aktualne platného neodkladného
opatrenia, sa stale vyvijali a vyvijaju, dieta je starSie, ma iné potreby, je samostatnejSie, vzhladom na
vyvojové obdobie sa uz viac zaCina identifikovat' s muzmi, bolo preukédzané aj znaleckym dokazovanim,
Ze samotny syn je nedosyteny pritomnostou otca a tento stav nie je v zaujme syna predlZovat, nakolko
stratené roky dieta, ktoré nemohlo byt v rovhocennom kontakte s druhym rodi¢om, hoci v tom nebrani
Ziadna zavazna okolnost, mu nik nenahradi a nevrati a dieta to poznaci na cely Zivot. R. je eSte vo veku,
kedy dieta bytostne potrebuje aj druhého rodi¢a a na druhej strane vo veku, kedy chlapec potrebuje
nevyhnutne otcovsky vzor. Aj vzhladom na principy, z ktorych vychadzaju ustavné sudy, bez ohladu
na to, ¢&i ide o I. sid SR alebo CR, nakolko ich vychodiska st zhodné a zakladaju sa na rovnakych
zasadéach a prave EU, je potrebné v zaujme zachovania prav maloletého na rovnocenny kontakt s oboma
rodi€mi a predovietkym v jeho osobnom zaujme, pokraovat' v rovnocennej striedavej starostlivosti a
vyhoviet navrhu otca na neodkladné opatrenie. R. Upravy zverenia dietata, resp. styku s nim, do ¢asu
pravoplatného rozhodnutia eliminuje kolizne situacie medzi rodiémi a prospeje tak ich komunikacii, a
tym aj samotnému dietatu, €o taktieZz opodstatriuje nariadenie nového neodkladného opatrenia.

X. Podfa § 2 ods. X zakona €. XXX/XXXX Z.z. M. mimosporovy poriadok (dalej len ,M.“), na konania
podla tohto zdkona sa pouZiju ustanovenia M. sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

X. Podla § 325 ods. X zakona &. XXX/XXXX Z.z. M. sporovy poriadok (dalej len ,M.“), neodkladné
opatrenie mbze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia
bude ohrozena.

X. Podla § 326 ods. X M., v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri naleZitostiach Zaloby
podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodhujucich potrebu neodkladnej Upravy
pomerov alebo obavu, Ze exekulcia bude ohrozena, opisanie skuto€nosti hodnoverne osved&ujucich
dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého
neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

X. Podla § 329 ods. X M., sud mdze rozhodnut’ o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj bez
vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani proti
uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia.

X. Podfa § 3X9 ods. 2 M., pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ase vydania uznesenia sudu
prvej inStancie.

XX. Podla § 330 M., sud méze urcit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat' len po uréeny Cas.

XX. Podla § 33X ods. 1 M., navrh na nariadenie neodkladného opatrenia doruéi sud ostatnym stranam
az spolu s uznesenim, ktorym bolo neodkladné opatrenie nariadené. Ak bol navrh na jeho nariadenie
odmietnuty alebo zamietnuty, uznesenie o jeho odmietnuti alebo zamietnuti ani pripadné odvolanie
navrhovatela sud ostatnym stranam nedoruduje; uznesenie odvolacieho sudu im doruéi, len ak nim bolo
neodkladné opatrenie nariadené.

XX. Podla § 28 zakona €. XX/XXXX Z. z. o rodine a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len
JZR"),

- ods. X - sucastou rodi€ovskych prav a povinnosti su najma:

a) sustavna a dosledna starostlivost o vychovu, zdravie, vyzivu a vSestranny vyvin maloletého dietata,
b) zastupovanie maloletého dietata,

c) sprava majetku maloletého dietata.

- ods. X - rodiovské prava a povinnosti maju obaja rodicia, pri ich vykone su povinni chranit’ zaujmy
mal. dietata.



XX. Podla § 36 ods. X ZR, rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek dohodnut
o uprave vykonu ich rodi€ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez navrhu upravit
vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodicov zveri maloleté dieta do osobnej
starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyZzaduja pomery v rodine, sud méze
upravit styk dietata aj s blizkymi osobami. N. § 24, § 25 a XX sa pouziju primerane.

XX. Ugelom neodkladného opatrenia je rychla, i ked len dogasna Uprava pravnych pomerov G&astnikov,
pricom navrhovatel musi vo svojom navrhu osvedCit potrebnost doCasnej upravy pomerov medzi
ucastnikmi. X. neodkladného opatrenia teda predpoklada, aby sa aspor osvedd&ila danost naroku a
aby neboli vaznejSie pochybnosti o potrebe neodkladnej upravy. V. rozhodnut je mozné vtedy, ak je
potrebny okamzity zasah sudu a tento dévod musi existovat' v €ase, ked sa o nariadeni neodkladného
opatrenia rozhoduje. J. rozhodovanie sudu z pravneho a skutkového hladiska je rozhodujuci stav, ktory
je v €ase rozhodovania sudu o neodkladnom opatreni. G. pred rozhodnutim sudu o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia nie je dokazovanim v rozsahu vyZadovanom v zdkladnom konani.

XX. Sud dospel v suvislosti s navrhom otca na nariadenie neodkladného opatrenia k zaveru, Ze v
aktualnej situacii je potrebné bezodkladne do¢asne upravit pomery u€astnikov. J. svojom rozhodovani
mal na zreteli ako prvoradé hfadisko zaujem maloletého dietata, jeho zdravy psychicky, fyzicky a
socialny vyvin.

XX. Sud zo spisového materialu zistil, Ze na tunajSom sude prebieha konanie o Upravu prav a povinnosti
k maloletému, v ramci ktorého bolo nariadené aj znalecké dokazovanie. K. maloletého neziju v spologne;j
domacnosti. H. bol neodkladnym opatrenim nariadenym uznesenim tunajSieho sudu &. k. XXP/XXX/
XXXX-XX zo dfia XX.XX.XXXX do€asne zvereny do osobnej starostlivosti matky, otec bol zaviazany
prispievat’ na vyzivu maloletého sumou XX U. mesacne a zaroven sud upravil styk otca s maloletym.
F. sud v B. (dalej aj ako ,odvolaci sud®) uznesenim €. k. XCoP/X/XXXX-XXX zo dfia XX.XX.XXXX
potvrdil uznesenie &. k. XXP/XXX/XXXX-XX zo dfia XX XX.XXXX v €asti zverenia maloletého a Upravy
vyzivného, odliSne v3ak upravil styk otca s maloletym tak, Ze otec je opravneny stretavat sa s maloletym
kazdy neparny vikend od piatka od XX:XX hod. do nedele XX:XX hod., kazdy neparny tyzdern od
pondelka XX:XX hod. do utorka XX:XX hod. a kazdy parny tyZzder od Stvrtka XX:XX hod. do piatka XX:XX
hod. S. sud pristupil k takej Uprave styku, v ramci ktorej je kontakt maloletého s otcom pravidelnejsi, bez
vacsich medzier medzi stretavaniami, nakolko podla nazoru odvolacieho sudu je v zaujme maloletého,
aby stretavanie s otcom bolo CastejSie (malolety vnimal odlu€enie od otca citlivejSie). Zo spisového
materialu je dalej zrejmé, Ze vzajomny vztah rodiCov je nadalej hlboko naruseny a komunikacia medzi
nimi problematické (navzjom sa obvifiuju z nedostatonej resp. nespravne;j starostlivosti o maloletého,
z manipulacie maloletého vo vztahu k druhému rodi€ovi a pod.), o €om sved¢i dlhodobo ich neschopnost
dohodnut’ sa na uprave prav a povinnosti k maloletému (kedy musel sud pristlpit' az k nariadeniu
znalecké dokazovanie), ako i skuto€nost, Ze rodicia pravidelne pri akejkolvek nezhode, ktori nedokazu
vyrieSit dohodou, predkladaju na sud navrhy na nariadenie neodkladného opatrenia.

XX. Sud dalej zo spisového materialu zistil, Ze difia XX.XX.XXXX bola tunajSiemu sudu predloZzena
pravnou zastupkyriou matky na schvalenie do¢asna dohoda rodiCov (podpisana oboma rodi¢mi) zo dha
XX XX XXXX U€innd do XX.XX.XXXX. V dohode sa uvadza, Ze rodi¢ia sa na zaklade mimosudnych
rokovani do€asne do XX.XX.XXXX dohodli na uprave rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému,
a to nasledovne: malolety sa zveruje do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi¢ov v tyZzdfiovych
intervaloch tak, Ze v starostlivosti matky bude malolety od pondelka parneho kalendarneho tyzdfa od
XX:XX hod. do nasledujuceho pondelka neparneho kalendarneho tyzdria do XX:XX hod. a v starostlivosti
otca od pondelka neparneho kalendarneho tyzdra od XX:XX hod. do nasledujuceho pondelka parneho
kalendarneho tyzdria do XX:XX hod. Y. sa v obdobi od XX.XX.XXXX do XX.XX.XXXX neplati. V zavere
dohody sa uvadza, Ze rodi¢ia trvaju na pokracovani v konani vedenom tunajSim sudom pod sp. zn. XXP/
XXXIXXXX. Z vyjadreni rodi€ov je zrejmé, Ze Uprava prav a povinnosti rodiov k maloletému dietatu
sa v zmysle vy3Sie spominanej doCasnej dohody v su&asnosti realizuje, starostlivost o maloletého
tak striedavo v tyZdriovych intervaloch zabezpecuju obaja rodi€ia. S. ma zaujem v striedavej osobnej
starostlivosti pokraovat aj v obdobi po XX.XX.XXXX. X., z vyjadreni matky (najma o tom, Ze do€asny
rezim len potvrdil jej obavy, otec nie je schopny pochopit, €o zverenie do striedavej osobnej starostlivosti
obnasa, maloletého otec nevedie k Ucte a reSpektovaniu matky, podryva jej autoritu, matka nesuhlasi so
zverenim maloletého do striedavej osobnej starostlivosti) mozno predpokladat, Ze tato po XX XX.XXXX



zagne uplatiiovat’ Upravu prav a povinnosti rodiCov k maloletému v zmysle neodkladného opatrenia
nariadeného uznesenim tunajSieho sudu &. k. XXP/XXX/XXXX-XX zo diia XX XX.XXXX v spojeni s
uznesenim F. sidu v B. €. k. XCoP/X/XXXX-XXX zo dfia XX XX.XXXX. V tejto suvislosti sud konstatuje a
zdéraziuje, Ze rodicia sa po dlhodobo trvajucich nezhodach dokazali vo februari XXXX dohodnut (hoci
docasne) na urc€itej Uprave prav a povinnosti k maloletému, ktort aktualne aj realizuju, ¢im medzi sebou
nastavili jasné pravidla a maloletému urcity rezim (resp. stabilné vychovné prostredie). K. tak napriek
problematickej komunikacii a vyhrotenym vzdjomnym vztahom uchopili rodiCovské prava a povinnosti
ur€itym spésobom. H. ma v su€asnosti na zaklade striedavej osobnej starostlivosti zabezpedeny Casty
a pravidelny kontakt s otcom, ku ktorému mé bezpochyby vybudovany pozitivny vztah. R. tak ma za
to, Ze striedavou osobnou starostlivostou, ktora sa realizuje uZz niekofko mesiacov, je zohfadnena i
potreba maloletého (ku ktorej vzhliadol i odvolaci sid v uzneseni €. k. XCoP/X/XXXX-XXX zo dha
XX XX XXXX), a to byt' s otcom CastejSie, nakolko odlu&enie od otca zvykol malolety vnimat citlivejSie. J.
v striedavej osobnej starostlivosti i po XX XX.XXXX sa maloletému zachova rezim, aky ma uz niekolko
mesiacov nastaveny a na aky je zvyknuty. V tejto suvislosti sud konstatuje, Ze zavedeny rezim povazuje
vzhladom na citlivé vnimanie maloletého na zmeny za vyhovujuci i na €as letnych prazdnin, kedy tento
bude i v obdobi prazdnin rovnocenne travit ¢as s oboma rodi€mi. R., rodi€om sa i napriek existencii
sudneho rozhodnutia v tejto suvislosti zachovava priestor pre vzajomnu dohodu aj v pripade leta a
letnych prazdnin (napr. aj o intervale striedania maloletého pocas letnych prazdnin), kedy by rodicia
mali sledovat najlepsi zaujem vlastného dietata, jeho potreby &i dokonca jeho nazor, pripadne aj plany,
ktoré uz maju konkrétnu podobu (zajednany pobyt, tabor pre maloletého a pod.). R. s prihliadnutim
na aktualnu situaciu, kedy rodic¢ia od marca XXXX realizuju striedavu starostlivost, ktorej pokracovanie
je podfa nazoru sudu v zaujme maloletého, ako i s prihliadnutim na bliziaci sa termin pojednavania
(XX.XX.XXXX), rozhodol o nariadeni neodkladného opatrenia, na zaklade ktorého zostane zachovany
doterajsi rezim dietata. G. zverenie maloletého do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodicov je
potvrdenim aktualneho stavu. R. méa za to, ze sa tymto zabezpedi pravna istota vo vztahu rodi¢ov a
maloletého dietata, a to az do rozhodnutia vo veci samej. B. sa eliminuje riziko toho, Ze rodicia pri
presadzovani vlastnych predstav a zaujmov vystavia maloletého dalSim nedorozumeniam a psychicky
narocnym situaciam. Y. k vy83ie uvedenému sud navrh vo zvy3nej Casti, t. j. Upravy starostlivosti o
maloletého pocas leta v osobitnom rezime, zamietol.

XX. Sud dalej apeluje na rodi¢ov, aby maloleté dieta v o najmen$ej moznej miere vystavovali stresovym
situaciam a pripadnym vzajomnym osobnym konfliktom a v prvom rade dbali na zaujem dietata, ktoré pre
zdravy vyvoj potrebuju stabilné a milujuce rodinné prostredie. Je dolezité, aby rodicia vplyvali na maloleté
dieta pozitivne a viedli ho svojim pristupom k Ucte a laske k druhému rodi€ovi, aby nedoslo k odcudzeniu
maloletého od toho ktorého rodi¢a a k trvalému poskodeniu vzajomnych vztahov. H. rad svoje dieta
znamena reSpektovat’ druhého rodi¢a. K. by si mali uvedomit, Ze maloleté dieta citlivo vnimaju vSetko,
€o sa okolo neho deje, mali by byt vzorom a prikladom pre svoje dieta a viest ho k prejaveniu vzajomnej
Ucty a reSpektu voci druhému rodiCovi.

XX. Sud dava do pozornosti, Ze sa jedna len o do¢asnu upravu prav a povinnosti rodiCov k maloletému. K.
prava a povinnosti mézu byt v ramci konania vo veci samej (po riadne vykonanom dokazovani) upravené
inak.

XX. Sud dalej kona vo veci samej. Vo veci je nariadeny termin pojednavania na 08.08.2023.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru€enia na Okresny sud
Zilina.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 ods. 1 a 2 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok), t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, podpis a
ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, uvedenie spisovej zna¢ky tohto konania, uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe



a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
VECi.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefny exekuény titul, méZe opravneny podat’ navrh
na nariadenie vykonu rozhodnutia.

Odvolanie treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s
prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dal3i subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami.
Ak sa nepredlozi potrebny poc&et rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto
podanie urobil.



