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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Poprad v konani pred samosudkynou Mgr. Mariou Pajerchinovou, Dr. v pravnej veci
Zalobkyne: E. F., F.. XX.X.XXXX,

Q.. C.. T. U., U. XXX, zast. splnomocnenou zastupkyfiou JUDr. Jankou Hesovou, bytom Poprad,
Hrani¢na 656/1 proti zalovanému: R. F., F.. XX XX XXXX, T. H., S. XXXX/XX, zast. Mgr. Marekom
Tauberom, advokatom, Advokatska kancelaria, Hviezdoslavova 11, SpiSska Nova Ves, o urlenie
manzelského vyzivného s prisl., takto

rozhodol:
Sud Zzalobu Zalobkyne zamieta.
Sud nahradu trov konania u€astnikom nepriznava.
oddovodnenie:

Zalobkyna podala na tento sud diia 11.6.2013 navrh o uréenie manzelského vyzivného a to z dévodu,
Ze manzelia spolu neZiju od 7.6.2013, kedy sa Zalobkyria odstahovala s 2 mal. detmi zo spolo¢nej
domacnosti k svojej matke do U. pre vazne manzelské nezhody. Svoj navrh upresnila na pojednavani
sudu 7.10.2013 tak, Ze Ziada urcit voci Zalovanému manzelské vyzivné v sume 300,- eur mesacne od
podania navrhu a dalej a su¢asne zalovanému vycislit' dlZzné vyzivné od podania navrhu do vyhlasenia
rozsudku. Sud pripustil zmenu Zaloby na pojednavani sudu dfia 7.10.2013 za pritomnosti za¢astnenych
stran uznesenim podla § 95 OSP a dalej konal a rozhodoval o tomto zmenenom navrhu.

Na pojednavaniach sudu zalobkyha trvala na podanom navrhu, pretoZze manzelia spolu neziju, ich
manzelstvo pravne trva a manzelia su v rozvodovom konani, ktoré sa vedie na jej navrh na tomto sude
pod sp. zn. XXP/XXX/XXXX a doteraz v fiom nebolo rozhodnuté. Zalobkyha je poberatelkou davky
v hmotnej nidzi na seba a na 2 mal. deti od 1.6.2013 spolu v sume 155,50 eur mesacne a okrem
toho pobera pridavky na obe deti v sume 46,20 eur. Pravdou je, ze pri odchode od manzela zobrala
uspory v sume 10 000,- eur, ktoré vSak zatial nepouzila a ponechava si ich ako rezervu do buducnosti.
V sGigasnom obdobi jej finanéne pomaha matka. Naposledy pracovala F. Z. U. U. pred narodenim
prvého dietata a potom bola doma s oboma detmi. U zalobkyne pretrvavaju zdravotné problémy, v
dosledku ¢oho navstevuje psychiatriCku a o jej znemoziiuje riadne pracovat’ a mat svoj prijem, pricom
zalovany ma dostatok finanénych prostriedkov, vela Uspor a ma jej z ¢oho poskytovat manzelské
vyzivné. Zalovany sa dlhé roky venuje kamerovaniu a spracovaniu zaznamov na DVD nosiée z réznych
spolocenskych akcii, oslav, Sportovych akcii a pod.

Zalovany vo svojom pisomnom vyjadreni k navrhu a na pojednévaniach stdu s uréenim manzelského
vyzivného nesuhlasil a navrhol Zalobu zamietnut. Zalovany vstupoval do manzelstva uz financne



zabezpeceny ( mal naSetrenych cca 3 mil. Sk ) a po celi dobu manzelstva finanéne zabezpecoval
rodinu a dal manzelke v maji 2010 na jej ucet 10 000,- eur, pricom ide o sumu naSetrenu z jeho
prostriedkov a ktoré si Zalobkyria pri svojom odchode z domacnosti zobrala a teda ma z ¢oho Zit ona
aj deti. NavySe je navrh Zalobkyne v rozpore s dobrymi mravmi, pretoZe opustila manzela a spdsobila
tak rozpad manzelstva a rodiny. K odchodu od manZela sa Zalobkyrna odhodlala tajne, bez toho, aby
to manzelovi povedala, ¢o ho velfmi zaskodilo. Nie je pravdou, Ze by vytvaral neznesitelné podmienky
pre Zalobkyriu a deti pocas ich spoluZitia, toto hodnotenie Zalobkyne je ovplyvnené jej psychiatrickym
ochorenim. Zalovany poukézal na to, Ze okrem rozvodového konania vedeného na tomto sude pod
sp. zn. 10P/192/2013, je na tomto sude vedené aj opatrovanské konanie pod sp. zn. XXP/XXX/XXXX
0 Uprave vykonu rodiCovskych prav a povinnosti k ich 2 mal. detom vo veku 8 a 9 rokov z dévodu,
Ze rodiCia spolu neZiju a v ktorom konani sa Zalovany ako otec dozaduje zverit deti do svojej osobnej
starostlivosti. Posledny pracovny pomer ukon¢il k 30.4.2005 R. I. - J. H., I..J.. dohodou, pretoze po
narodeni prvého dietata Zalobkyna trpela popdrodnou depresiou a bol nuteny sa zacat starat o rodinu
a tento stav trva doteraz, takze nie je stale riadne zamestnany. Dosahuje maly prijem za rézne drobné
prace pri spracovavani videofilmov bez zivnosti.

Sud vykonal dokazovanie: vysluchom ucastnikov, sobasnym listom u€astnikov o uzavreti ich manzelstva
dna 24.4.2004, rozhodnutim UPSVR Poprad z 28.6.2013 o priznani preddavkovej davky a prispevku v
hmotnej nudzi zalobkyni v sume 155,50 eur mesacne od 1.6.2013, kontrolnym preukazom zalobkyne
ako uchadzacky o zamestnanie od 26.11.2008 az doteraz, dokladmi predlozenymi zalobkyriou Z. Q. R.
ZRHT,LJ. JW XXXXX,-L.,Z. Q. R.ZR Q. T, LLJ.J W. XX XXX,-L., Z. T.U. Z R. R, I.J..
JW. XXX,-L., Z TU.Z R J, LJ. J. W XX XXX,- L., Z. T. U. Z.R. C. I.J.. J. W. XX XXX,- L. a
dokladmi o predpise Uhrad a inkasa za uzivanie bytu a za miestne poplatky R. H., na zaklade ¢oho sud
zistil tento skutkovy stav:

Ugastnici uzavreli manZelstvo diia 24.4.2004 a toto ich manzZelstvo pravne trva, i ked su manzelia v
rozvodovom konani vedenom na tomto sude pod sp. zn. XXP/XXX/XXXX a ktoré nie je skoncené. Z
manzelstva pochadzaju 2 mal. deti vo veku 8 a 9 rokov a na tomto sudu sa vedie aj opatrovanské
konanie pod sp. zn. XXP/XXX/XXXX z dévodu, Ze rodigia spolu neZiji. Zalobkyfa odiéla zo spolo¢ne;
domacnosti s oboma detmi v juni 2013 a od tej doby Zije u svojej matky v U.. Zalobkyra je dlhodobo
evidovana ako uchadzacka o zamestnanie a od juna 2013 pobera davku v hmotnej nudzi a pridavky na
deti, pritom trpi zdravotnymi problémami, pre ktoré navétevuje psychiatri¢ku. Zalovany je dlhodobo bez
zamestnania a prijem dosahuje z prileZitostného vykonu kamerovania a spracovania video zdznamov,
on sam pred sudom oddvodnil to, Ze nie je zamestnany tym, Ze sa musi starat’ o rodinu pre zdravotné
problémy manzZelky. Faktom je, Ze manZelka pri odchode od manZela si zobrala sumu 10 000,- eur, ktora
podla manzela patri vyluéne jemu a teda Zalobkyria ma z &oho Zit spolu s detmi. Zalobkynia tvrdila, Zze
tieto peniaze st spoloéné a ponechava si ich na horsie ¢asy do buducnosti. Zalobkyfia navrhla Zalobe
vyhoviet, Zalovany navrhol Zalobu ako nedévodnu a v rozpore s dobrymi mravmi zamietnut.

Podfla § 71 Zak. o rodine €. 36/2005 Z. z., uc€inného od 1.4.2005, manzelia maju vzajomnu vyZivovaciu
povinnost. Ak jeden z manzelov tato povinnost neplni, sud na navrh z niektorého z nich ur¢i jej rozsah
tak, aby Zivotna uroveri oboch manZelov bola v zdsade rovnaka. Pri rozhodovani o uréeni rozsahu
vyZzivovacej povinnosti sud prihliadne na starostlivost o domacnost.

Podla § 75 cit. zakona pri uréeni vyzivného prihliadne sid na odévodnené potreby opravneného, ako
aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Vyzivné nemozno priznat, ak by to bolo v
rozpore s dobrymi mravmi; to neplati, ak ide o vyzivné pre maloleté dieta.

Podla § 77 cit. zakona pravo na vyzivné mozno priznat len odo dna zacatia sudneho konania, vyzivné
pre maloleté dieta mozno priznat najdihSie na dobu 3 rokov spatne odo dna zacatia konania, ak su na
to dévody hodné osobitného zretela.

Na zaklade zisteného skutkového stavu a citovanej pravnej upravy sud dospel k zaveru, ze v danom
pripade uplatneny narok zalobkyne na uréenie manzelského vyzivného voci Zalovanému manzelovi od



podania navrhu na sud nie je dévodny. Ugastnici z iniciativy Zalobkyne ukongili manzelské spoluZitie
v juni 2013, od tej doby Ziju oddelene a kazdy z nich zabezpecluje svoje potreby sdm a ako manzelia
si vzajomne v ni¢om nepomahaju a vzajomne sa o seba nestaraju. Zalovany vytkol Zalobkyni, Ze jej
spravanie je v rozpore s dobrymi mravmi, kedZe opustila manzela bez toho, aby mu o tom povedala
a preto nema narok Ziadat od neho manzelské vyzivné. Okrem toho Zalobkyna pri svojom odchode
od manzela si zobrala sumu 10 000,- eur, ktoru jej previedol manzZel na ucet, takZe Zalobkyna si ma z
¢oho uhradzat’ svoje potreby, resp. potreby deti. Napokon sud prihliadol k tomu, Ze Ziaden z u€astnikov
nie je riadne zamestnany, Zalobkyfia je uchadzatkou o zamestnanie a osobou v hmotnej nudzi a
Zalovany je dobrovolne nezamestnany od r. 2005 a ma prileZitostné prijmy z kamerovania a spracovania
video zaznamov. Za daného stavu nemdze Zalobkyna Ziadat od Zalovaného manzelské vyzivné, ked
mu neposkytuje vzajomnu pomoc a starostlivost. Toto sa prie€i u€elu manzelstva a vztahom medzi
manzelmi, ktoré su upravené v §§ 18 a 19 citovaného Zak. o rodine, podla ktorych ustanoveni manzelia
su povinni Zit spolu, byt si verni, vzajomne reSpektovat svoju doéstojnost, pomahat si, starat’ sa spolo¢ne
o deti a vytvarat zdravé rodinné prostredie. O uspokojovanie potrieb rodiny zaloZenej manzelstvom
su povinni starat sa obidvaja manzelia podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov.
Zalobkyna ma k dispozicii sumu 10 000,- eur, ktor( zatial nevyuziva, ale neméze tvrdit, Ze nema finanéné
prostriedky na svoju obZivu. Posudzovanie majetkovych pomerov medzi manzelmi, ¢o je spolo¢né a
¢o je vylu€ne len niektorého z manzelov, je nad ramec tohto konania a bude posudzované v ramci
vyporiadania BSM. Na zaklade uvedeného sud navrh Zalobkyne zamietol.

O nahrade trov konania bolo rozhodnuté s pouzitim § 150 ods. 1 OSP, podla ktorého ustanovenia ak
sud tu dévody hodné osobitného zretela, nemusi sid vynimo¢ne nahradu trov konania celkom alebo
z Casti priznat, sud pritom prihliada aj na okolnosti pripadu a na povahu sudneho konania. Kedze ide
o konanie tykajuce sa rodinnych vztahov, pri€om neuspeSna Zalobkyna bola osobne oslobodena od
sudnych poplatkov a ide o osobu v hmotnej nudzi, sid nahradu trov konania ucastnikom nepriznal a
budu ich znasat zo svojho.

KedZe Zalobkyria bola osobne oslobodena od sudnych poplatkov, vzhfadom na vysledok konania
poplatkova povinnost na UspeSného zalovaného nepresla (§ 2 ods. 2 zak. €. 71/1992 Zb. o sudnych
poplatkoch).

Poucenie:

Poucenie: Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni od doru€enia na tomto
sude ku Krajskému sudu PreSov v 2 vyhotoveniach. V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach
(§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa
toto rozhodnutie alebo postup sidu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie
proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit’ len tym, Ze
v konani dos$lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p., konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze
nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti, sud prvého stupna dospel
na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, doteraz zisteny skutkovy stav
neobstoji, pretoze su tu dalSie skutonosti alebo iné dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a
0O.s.p.) a rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Rozsah,
v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania, mdéze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na
odvolanie.

V Poprade diia 4. novembra 2013

Mgr. Méria Pajerchinova, Dr., v.r. samosudca



Za spravnost vyhotovenia:

Ing. Ingrid Vajdikova



