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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Povazska Bystrica, sudkyria JUDr. Helena Loduhova, vo veci starostlivosti sudu o
maloletého G. U., nar. XX.X.XXXX, bytom u matky, zastipeny opatrovnikom Uradom préace, socialnych
veci a rodiny PovaZzska Bystrica - pracovisko Puchov, dieta matky F. U., nar. X X.XXXX, bytom H.
XXXX/XX, X., pravne zastlpenej Advokatskou kancelariou JUDr. Jozef Plagko, s.r.o., ICO 47 241 411,
Namestie A. Hlinku 29/34, Povazska Bystrica a otca O. - O. U., nar. XX.X.XXXX, bytom H. XXXX/XX,
X., v konani o zvySenie vyZivného takto

rozhodol:

Sud zvySuje vyzivovaciu povinnost otca k maloletému G. U., nar. XX. X. XXXX, stanovenu
rozsudkom tunajSieho sudu 8C 2/2010 zo dna 24. 2. 2010 zo sumy 135,- € na 200,- € mesacne, ktoré
je povinny poukazovat k rukam matky vzdy vopred, najneskér k 1. diu toho-ktorého mesiaca od 1. 12.
2013.

Vo zvySku sud navrh zamieta.
odévodnenie:

Matka maloletého ziadala sud o zvySenie vyzivovacej povinnosti otca voci maloletému G. zo sumy 135,-
€ na 300,- € mesacne od 1.8.2013.

Uviedla, Ze od poslednej Upravy vyzivného doslo k podstatnym zmenam na strane rodicoyv, i na strane
maloletého. Jej prijem klesol o takmer 150,- €, s dietatom ma zvy3ené vydavky na zabezpelenie
plnohodnotnej stravy, oSatenia, obuvi, kedZe dieta je vo veku kedy rychlo rastie. ZvySené vydavky ma
tiez v suvislosti so zdravotnym stavom maloletého, kedZe tento trpi poruchou pozornosti spojenou s
hyperaktivitou, musi s nim navstevovat psycholdga a na ich odporu¢anie zapajat maloletého do réznych
mimoSkolskych aktivit a kruzkov. Poukazala aj na skutoCnost, Ze otec maloletého pobera rodinné
pridavky z Nemecka vo vySke cca 200,- €.

Otec maloletého so zvySenim vyzivného nesuhlasil, poukazal na to, Ze na zvySenie vyzivného nie je
dovod, kedze on prispieva sumou 135,.- €, matka tiez a spolu s rodinnymi pridavkami je to cca 300,-
€. Okrem toho maloletému zakupuje rézne veci. Pokial ide o rodinné pridavky, sa vyplacaju zasadne
rodiCom, a preto ich matke nedava.

Opatrovnik odporucil navrhu vyhoviet podla pomerov otca, priCom poukazali najma na skuto¢nost, ze
prijem matky klesol a otec maloletého si ponechava rodinné pridavky.



Sud vykonal dokazovanie vysluchom opatrovnika, rodi€ov maloletého, oboznadmenim spisu Okresného
sudu PovaZzskéa Bystrica sp. zn. 6P/52/2013, osobnych, zarobkovych a majetkovych pomerov rodiCov
a zistil nasledovné:

Rozsudkom Okresného sudu povazska bystrica zo dha 24.2.2010, €.k. 8C/2/2010-31 pravoplatnym
5.3.2010 bolo manzelstvo rodi€ov maloletého rozvedené a medzi rodi¢mi bola schvalena rodi¢ovska
dohoda, podra ktorej malolety bol zvereny do osobnej starostlivosti matke a otec bol zaviazany prispievat
na jeho vyzivu sumou 135,-€ mesacne.

V tom ¢ase matka maloletého pracovala u T. B. - H. X. s priemernym mesanym zarobkom 476,- €
mesacne vratane bonusu a otec bol starobny déchodca s déchodkom vo vySke 452,- € mesacne.

V sucasnosti matka maloletého stale pracuje u T. B. - H., priCom jej priemerny mesacny zarobok
predstavuje 358,27 € netto.

Zije v spolo&nej domacnosti s maloletym v byte, ktory ma v osobnom vlastnictve. Mesa¢né naklady na
byvanie predstavuju 180,- € za poplatky spojené s uzivanim bytu, 53 - 60,- € energie, 7,20 € RTVS,
poistka nehnutelnosti 50,- € rone, smeti 58,040 € rocne.

Okrem toho matka maloletého plati telefon vo vyske 21,- € mesacne pre seba a pre maloletého 8,- €
mesacne, internet 23,- € mesacne, splaca Uver z manzelstva 29,05 € mesacne a spotrebitelsky Gver
na pracku 15,- € mesacne.

Inu vyZivovaciu povinnost nema.

Malolety G. je v su€asnosti ziakom 5. ro¢nika zakladnej Skoly, mesacné vydavky na Skolské pomocky
predstavuju 10,- € mesacne, strava 25,- € mesacne. Malolety trpi poruchou pozornosti spojenou s
hyperaktivitou, matka s nim navstevuje psycholéga, na zdklade jeho odporucania malolety navstevuje
sa venuje rdznym mimoskolskym aktivitdm, navstevuje zakladnu umelecku Skolu, za ktori matka plati
85,-€ mesacne a tanecnu Skolu, kde plati 15,- € mesacne.

Otec maloletého je starobny dbchodca, pobera starobny déchodok z Nemecka vo vySke 465,62 €.
Taktiez pobera z Nemecka rodinné pridavky vo vySke 162,- €. Iny prijem nema.

Zije sam v ndjomnom 1-izbovom byte, za ktory plati mesaéne 250,- €. Vlastni zahradu, iny majetok nema.

Inu vyZivovaciu povinnost nema.

Podla § 62, ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyzivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni svojich
rodiCov.

Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odbévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyzivnom mozno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len na navrh.



Z citovaného ustanovenia § 78 ods. 1 zdkona o rodine vyplyva, Ze vyzivné mozno zvysit, resp. zniZit
len vtedy ak sa zmenia pomery, €i uZ na strane maloletého dietata alebo na strane jeho rodicov.

Je nepochybné, ze malolety G. za¢al navStevovat druhy stupen zakladnej Skoly, je starSi, vyspelejsi
a naklady na jeho vyzivu a vychovu neustale vzrastaju. Okrem toho naklady vzrastaju i v désledku
zdravotnych problémov maloletého, konkrétne poruchy pozornosti spojenej s hyperaktivitou, ked matka
s nim navstevuje psycholdga, zapdja dieta do r6znych mimoskolskych aktivit.

Okrem toho prijem matky od poslednej Uprav vyzivného klesol a po zaplateni vSetkych nevyhnutnych
vydavkov jej nezostava dostatok finanénych prostriedkov na zabezpecenie vSetkych odévodnenych
potrieb maloletého.

Z uvedeného je zrejmé, Ze nastala zmena pomerov nielen na strane maloletého, ale i na strane jeho
matky, a teda navrh na zvySenie vyZivného je dévodny. Sud vSak ma za to, Ze pozadované vyzivné
vo vyske 300,- € mesacne nie je otec maloletého schopny platit bez ohrozenia vlastnej vyzivy. Otec
maloletého je starobny déchodca, priCom od poslednej Upravy vyzivného jeho déchodok vzrastol o 10,-
€ a sud tiez prihliadol na skuto€nost, Ze s maloletym sa stretava, prispieva na jeho vyzivu i nad ramec
stanoveného vyZivného, ¢o potvrdila i matka maloletého. Na druhej strane ale sud musel vziat do uvahy
fakt, Ze otec maloletého pobera z Nemecka rodinné pridavky vo vyske 162,- € mesacne, ktoré ako sam
potvrdil, matke dietata nedava.

Vzhladom na uvedené skuto€nosti ma sud za to, Ze vyzivné vo vyske 200,-€ zodpoveda zarobkovym
a majetkovym pomerom otca maloletého a dokaze pokryt' i odévodnené potreby maloletého. Pokial aj
otec maloletého poukazoval na skuto€nost, Ze matka by mala prispievat’ rovhakou sumou na uhradu
vyzivného, sud sa s danym tvrdenim nestotoZiuje, kedZe na strane matky treba zohladnit i osobnu
dennu starostlivost o maloletého.

Sud teda zvysSil vyzivné na sumu 200,- € mesacne a vo zvySnej Casti navrh matky zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfa jeho doruéenia cestou
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Trencine pisomne v troch vyhotoveniach.

Podla § 42 ods. 3 O.s.p. musi byt z podaného odvolania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, o sleduje a musi byt podpisané a datované. Podanie treba dolozit s potrebnym
poctom rovnopisov a priloh tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden
rovnopis s prilohami.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. musi obsahovat oznacenie rozhodnutia proti kiorému odvolanie smeruje, v
¢om vidi nespravnost tohto rozhodnutia alebo postupu sudu a ¢oho sa odvolavatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len
tym, Ze v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 alebo tym, Ze konanie mé& inu vadu, ktora mohla
mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo tym, Ze sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy
stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti alebo
tym, Ze sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam
alebo tym, Ze doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skutonosti alebo iné dékazy,
ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a) alebo tym, Ze rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 251 ods. 1 O.s.p. ak povinny dobrovolne nespini, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu a ak ide o rozhodnutie
o vychove maloletych deti navrh na sudny vykon rozhodnutia.



