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Uznesenie

Okresny sud Dolny Kubin v pravnej veci navrhovatelky: B. C., rod. C., nar. XX.XX.XXXX, prechodne
bytom K. C.. XX, proti odporcovi: U. O., rod. O. nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom V. C., G. A. C.. XXXX/
X, adresa na dorucovanie: XX R. W. P. XX X N., Q., v konani o navrhu na nariadenie predbezného
opatrenia, takto

rozhodol:
Sud navrh na nariadenie predbezného opatrenia zamieta.
odovodnenie:

Dra 18.10.2013 bol sudu doru€eny navrh navrhovatelky na nariadenie predbezného opatrenia, ktorym
sa domaha, aby bolo odporcovi uloZena povinnost umoznit jej a jej dcére vstup a byvanie v byte Z. V.
C.G,, G. A. XXXX/X, ako aj povinnost nenakladat’ s touto nehnutelnostou, predat ju a prenajimat, a to
az do pravoplatného rozhodnutia sudu o podielovom spoluvlastnictve k uvedenej nehnutelnosti.

Navrh oddvodnila tym, Zze s druhom U. O. maju spolo¢ne dcéru, ktora aj pravne priznal - L. O., nar.
XX XX XXXX, toho €asu ziaCku zakladnej Skoly. Asi pred piatimi rokmi si spolo¢ne s dcérou a druhom
kupili dvojizbovy byt v V. C. ato G. A. C.. XXXX/X. Na uvedenu kupu pouzili stavebné sporenie, ako jej,
tak aj dcéry a druha. V dobrej viere nechala spojit stavebné sporenie preto, lebo im nevychadzal Gver. Aj
sa tak stalo a dalej sa o byt nestarala. Druh odiSiel pracovat do Q. a ona zostala v byte sama s dcérou. V
poslednom ¢ase dochadzalo medzi nimi a druhom k nedorozumeniam s tym, aby sa vystahovala z bytu,
Zze on ma druhu. Oponovala, zZe byt je spolo¢ny, naco sa on usmial a ukazal jej list vlastnictva, kde je len
on vyluénym vlastnikom. Z dévodu, Ze mu verila si neskontrolovala zapis na list vlastnictva, ¢imju jej druh
uviedol vedome do omylu a ona nema kde byvat aj so svojou dcérou. Zrusil jej trvaly pobyt na uvedene;j
nehnutelnosti, pricom sa musela prihlasit na Mesto V. C.. Zacal sa jej viac a viac vyhrazat, ¢o vSetko
jej urobi ak nevypadne z bytu. Tieto vyhrazky ju psychicky deptali ako aj jej maloletd dcéru. Nemohla sa
sustredit’ na Skolu a stale len place, kde budu byvat. Tieto obrovské psychické tlaky nevydrzala a odisla
aj s dcérou na docasné byvanie k tete do K. v okrese T.. Taktiez musela zruSit Skolu dcére a prihlasit ju
do inej, nakolko hrozila obava z fyzického ublizenia, tak jej, ako aj jej dcére. Toto rieSenie povazuje za
docasné, nakolko podava zalobu na uréenie podielového spoluvlastnictva k uvedenému bytu.

K navrhu navrhovatelka pripojila oznamenie o narodeni L. O., nar. XX.XX.XXXX, z ktorého vyplyva, ze
ako jej matka je zapisana ako navrhovatelka a ako jej otec je zapisany odporca.

Dalej k navrhu pripoijila list O. A. A. zo dfia 17.09.2013, v ktorom je uvedené, Ze na zaklade Ziadosti
o prevod a spojenie zo dfia 15.06.2007 boli diia 20.06.2007 vykonané prevody a spojenie zmluv o
stavebnom sporeni o stavebnom sporeni &. XXXXXXX X XX Q. XXXXXXX X XX. I8lo o prevody z matky
na dcéru a nasledne z dcéry na otca. Zmluva & XXXXXXX X XX bola na zaklade ziadosti p. B. C.
prevedena na p. L. O.. Prevodom vznikla zmluva €. XXXXXXX X XX, do ktorej bola spojena povodné



zmluva €. XXXXXXX X X XX. Nasledne bola potom tato zmluva prevedena na p. U. O.. Uvedenym
prevodom vznikla zmluva &. XXXXXXX X XX. Pévodna zmluva €. XXXXXXX X XX zanikla spojenim,
tz.n., Ze bola spojena do zmluvy €. XXXXXXX X XX. Po vykonani prevodov a spojeni stav na ucte
predstavoval Ciastku vo vySke 3.541,91 eur.

Uznesenim ¢.k. 6C/167/2013-12 zo dna 18.10.2013 sud navrhovatelku vyzval, aby uvedeny navrh
doplnila o chybajuce nalezitosti takéhoto navrhu stanovené v § 75 ods. 2 Obc&ianskeho sudneho poriadku
(dalej len ako "O.s.p.), a to o odévodnenie nebezpelenstva bezprostredne hroziacej ujmy a o uvedenie
udajov o byte, ktorého sa navrh tyka tak, aby nebol zamenitelny s inym bytom.

Na uvedené uznesenie navrhovatefka reagoval podanim, sudu doru¢enym dfa 30.10.2013, v ktorom
uviedla, Ze navrh dopinia takto: 1/ odporca sa musi zdrzat verbalneho napéadania jej osoby, hroziaceho
fyzického nasilia proti jej osobe z jeho strany, 2/ verbalneho napadania jej dcéry, ktora je aj jeho dcérou,
ktorymi vyroku na jej adresu a adresu jej matky ohrozuje mravnd vychovu maloletej, 3/ vyhadzovanie
ich z bytu /dcéru a matku, po dobu, pokial sud nerozhodne o podielovom spoluvlastnictve uvedeného
bytu, 4/zdrzat sa pravnych ukonov na predaj bytu a prenajom bytu, 5/ umoznit byvanie v uvedenom
byte navrhovatelke a jej dcére po dobu pokial sud nerozhodne o podielovom spoluvlastnictve a taktiez
navrhovatelke umoznit po dobu rozhodnutia sudu zapis o trvalom bydlisku. Ziada o skoré vybavenie
predbezného opatrenia z dévodu, Ze byvanie u jej tety, ako aj zmena Skoly nema dobry vplyv na vyvoj
jej maloletej dcéry. Chceli by sa ¢im skér vratit, aby sa dcéra opat zaclenila do Skolského ako aj
kamaratskeho kolektivu, ktory pozna a kde sa citi dobre. TaktieZ ma obavu o jej zdravie.

S predmetnym podanim navrhovatelka stdu dorugila giastony vypis z listu vlastnictva &. XXXX C..U.. Z.
K., M. V. C.I., z ktorého vyplyva, Ze odporca je vylu&nym vlastnikom bytu &. XX na X. poschodi vo vchode
¢ . X bytového domu sup. €. XXXX, ktory sa nachadza na parcele €. XXX/XX. Ako titul nadobudnutia je
uvedena Kudpna zmluva €. V XXXX/XX.

Podla § 74 ods. 1 O.s.p., pred za¢atim konania mézZe sud nariadit predbezné opatrenie, ak je potrebné,
aby do&asne boli upravené pomery uc€astnikov, alebo ak je obava, Ze by vykon sudneho rozhodnutia
bol ohrozeny.

Podla § 76 ods.1 pism. e/ a f/ O.s.p. predbeznym opatrenim mdze sud nariadit u€astnikovi najma, aby

nenakladal s urcitymi vecami alebo pravami; nie€o vykonal, nie€oho sa zdrzal alebo nie€o znasal.

Ako uz bolo uvedené navrhom na predbezného opatrenia sa navrhovatelka domaha uloZenia dvoch
druhov povinnosti. Prva povinnost sa tyka umoZnenia byvania pre fiu a pre jej dcéru v dotknutom byte,
druha zakazu nakladat s bytom vo forme predaja a najmu.

Pre obe povinnosti zhodne plati, ze v pripade, ak by ich sud odporcovi predbeznym opatrenim uloZil,
iSlo by o vazny zasah do jeho vlastnickeho prava. V niektorych pripadoch je tento zasah nevyhnutny,
ale ide o pripady, kedy pravo vlastnicke musi "ustupit" pravu na Zivot alebo na zdravie.

Z dbvodu zavaznosti takéhoto zasahu mozno predbezné opatrenie nariadit len ak bez nariadenia
predbezného opatrenia by mohla vzniknut ujma znacna, zavazna a dokonca neodstranitelna.

Podla nazoru sudu v danej veci o takyto pripad nejde, resp. navrhom takéto skuto€nosti osvedéené
neboli. Je pochopitelné, Ze zmena bydliska pre 8kolopovinné dieta, ktoré musi zmenit aj Skolu a teda
nielen kamaratov, ale aj spoluziakov a kamaratov, je naro¢na. Neznamena to vSak automaticky, resp. v
tomto pripade nebola takato skuto€nost osved&end, Ze takto u dietata vznika znacna a zdvazna ujma.
Nehovoriac o tom, Ze predbeznym opatrenim sa vytvara len do€asny stav, ktory plati do skon&enia
konania o veci samej. V pripade, Ze by navrhovatelka vo veci samej uspedna nebola, znamenalo by



to zanik moznosti byvania v danom byte a teda opatovnu zmenu byvania. Rozhodujiuce v3ak je to, Ze
podla nazoru sudu, zachovanie pévodného Skolského a kamaratskeho prostredia pre maloletu dcéru
ucastnikov konania nemozno spajat’ vylu¢ne s danym bytom. Po&vodné prostredie dietata mozno
zachovat aj inym spésobom, napriklad zabezpe€enim iného byvania v Dolnom Kubine, na nakladoch
ktorého by sa mali podiefat’ obaja rodicia (otec vo forme vyzivného pre dieta).

Pokial ide o ziadany zakaz pre odporcu, aby nenakladal s bytom bez toho, aby bolo vébec tvrdené, ze
odporca mieni s bytom nejakym spdsobom disponovat, sud povazuje za neprimerany zasah do jeho
vlastnictva.

Zhrnuc doteraz uvedené, sud dospel k zaveru, Ze navrhovatelka neosvedCila nebezpelenstvo
bezprostredne hroziacej ujmy takej intenzity, ktora by si vyzadovala okamzity zadsah sudu vo forme
predbezného opatrenia.

Z tychto dévodov sud navrh na nariadenie predbezného opatrenia zamietol.
Poucenie:

Pouc€enie: Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dia

jeho dorugenia cestou tunajsieho sudu na Krajsky sud v Ziline.

V odvolani sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania stanovenych v § 42 ods. 3 O.s.p. (ktorému
sudu je urCené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a Co sleduje, jeho datovania a podpisania)

uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie
alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto&nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutonosti alebo iné dbokazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.).

Odvolanie treba predlozit' s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredlozi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy



Okresny sud Dolny Kubin

dna 31. oktébra 2013



