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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v pravnej veci navrhovatela K. R., nar. XX. XX. XXXX, bytom O. XXXX/
X, X. Q. J., proti odporcovi LESY SR, &tatny podnik, so sidlom Namestie SNP 8, Banska Bystrica, ICO:
36038351, v konani pravne zastupeny advokatkou JUDr. Annou Mozolikovou, advokatska kancelaria
so sidlom Palarikova 1449, Cadca, o zaplatenie 8501,33 Eur s prisl., o trovach konania, takto

rozhodol:

Navrhovatelje povinny zaplatit odporcovi trovy prévngho zastupenia vo vyske 614,3 Eur na ucet
pravnej zastupkyne odporcu vedeny vo VUB, a.s. pobocka Cadca, Cislo uctu: XXXXXXXXX/XXXX, VS:
XXXXXX, v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom doruéenym tunajSiemu sudu dna 04. 01. 2012 domahal proti odporcovi
zaplatenia sumy 8501,33 Eur s prisluS§enstvom.

Sud rozhodol vo veci samej dna 16. 01. 2013 rozsudkom ¢€.k. 16C/2/2012 - 213 zo dha 16. 01. 2013
tak, ze zalobu zamietol s tym, Zze o trovach konania rozhodne po pravoplatnosti rozsudku. Rozsudok
nadobudol pravoplatnost 06. 03. 2013.

Uznesenim ¢&. k. 16C/2/2012 - 219 zo dna 10. 07. 2013 odporcovi nahradu trov konania sud nepriznal
z dbévodu, Ze odporca si v zakonnej lehote trovy nevycislil. Krajsky sud v Banskej Bystrici svojim
rozhodnutim €. k. 16C0/665/2013 - 251 zo dria 18. 09. 2013 uznesenie Okresného sudu zo dia 10. 07.
2013 zruSil a vec mu vratil na dalSie konanie. V zavere uviedol, Ze odporca si nahradu trov konania
vycislil podanim zo dna 17. 01. 2013, teda v€as, a Okresny sud rozhodol na zaklade nedostatocne
zisteného skutkového stavu, z ktorého vyvodil nespravne pravne zavery.

Pravna zastupkyna odporcu si vy¢€islila trovy pravneho zastupenia v odvolani podanom dia 09. 08. 2013
za nasledovné ukony pravnej sluzby v zmysle vyhl. . 655/2004 Z. z. v zneni neskorsich predpisov:

- prevzatie a priprava, vratane prvej porady s klientom 253,94 Eur

- vyjadrenie k navrhu na zaCatie konanie 253,94 Eur

- UCast' na pojednavani dna 16. 01. 2013 253,94 Eur

- rezijny pausal 2x 7,63 Eur + 1 x 7,81 Eur 23,07 Eur

- nahrada za stratu ¢asu (10 polhodin x 13,01 Eur 130,10 Eur

- cestovné nahrady a nahrada za spotrebné PHM 70,32 Eur



(260 km x 0,183 Eur + 260 km x 0,061 1/100 km x 1,434 Eur)
Spolu: 985,31 Eur
DPH 20 % 197,07 Eur

SPOLU vratane DPH: 1182,38 Eur

Vycislenie trov konania spojenych s odvolanim proti uzneseniu zo dia 10. 07. 2013:
- odvolanie (1/2 zaKI. tarif. sadzby odmeny za 1 ukon) 30,71 Eur

- rezijny pausal 1 x 7,81 Eur 7,81 Eur

Spolu: 38,52 Eur

DPH 20 % 7,70 Eur

Spolu vratane DPH 46,22 Eur

Podla § 142 ods. 1 OSP, u¢astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Podla § 150 ods. 1 OSP, ak su tu dévody hodné osobitného zretela, nemusi sud vynimoéne nahradu
trov konania celkom alebo s€asti priznat. Sud prihliadne najma na okolnosti, ¢i u€astnik, ktorému sa
priznava nahrada trov konania, uviedol skuto¢nosti a dékazy pri prvom Ukone, ktory mu patril; to neplati,
ak ucastnik konania nemohol tieto skuto€nosti a dékazy uplatnit.

V konani bol v plnom rozsahu uspesny odporca, a preto sud aplikoval pri rozhodovani o trovach konania
ustanovenie § 142 ods. 1 OSP v spojitosti s ustanovenim § 150 ods. 1 OSP vzhladom na dévody
osobitného zretela v danom pripade.

Sud mal za to, Ze dévodmi osobitného zretela v danej veci boli okolnosti uvedené v uzneseni &. k.
16C/2/2012 - 136 zo dha 21. 09. 2012, na zaklade ktorych sud priznal navrhovatelovi oslobodenie
od sudneho poplatku za navrh. Vzhlfadom v8ak na skuto¢nost, Ze navrhovatefl je vlastnikom viacerych
nehnutelnosti, ¢o sud zistil z vypisu LV €. XXXX, XXXX, XXXX, XXXX,XXXX, XXXX, XXXX a ukony
pravnej zastupkyne boli vynaloZené ucelne, sud rozhodol o aplikacii ustanovenia § 150 ods. 1 OSP a
pravnemu zastupcovi priznal nahradu trov pravneho zastupenia vo vySke 1 polovice vycislenej sumy,
t. j. sumu 614,3 Eur.

Podla ustanovenia § 149 ods. 1 OSP je navrhovatel povinny zaplatit trovy konania 614,3 Eur pravhemu
zastupcovi zalovaného

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo diia jeho doruéenia pisomne
vo vyhotoveni trojmo na tunajsi sud.

(§ 374 0ds.40O.s.p.)

V odvolani musi byt uvedené, kto ho robi, ktorému sudu je uréené, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
ktorej veci sa tyka, v akom rozsahu ho napada, v €om sa toto rozhodnutie alebo postup okresného sudu



povazuje za nespravny, ¢oho sa odvolatel domaha (ako ma odvolaci sud rozhodnut), uviest datum a
podpis.

Odvolanie treba predlozit v troch rovnopisoch, inak sud zhotovi kdpie na trovy odvolatela.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O. s. p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav, pretoze nevykonal navrhnuté dokazy,

d) sud prvého stupria dospel k nespravnym skutkovym zisteniam na zaklade vykonanych dékazov,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a - sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu€enia
sudcu, v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej,
odvolatel nebol pouceny podfa § 120 ods. 4 OSP, odvolatel bez svojej viny nemohol predlozZit' alebo
oznadit dékazy do rozhodnutia sudu prvého stupna),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



