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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava IV, samosudkyrfiou JUDr. Janou Grendarovou, na hlavhom pojednavani
konanom dia 4.novembra 2013 v Bratislave

rozhodol:

obzalovany O. S.A.Q.J.E.Y.: nar. XX.XX.XXXXv I, trvale bytom I.-
S., P. C.. XX, déchodca

uznava sa za vinného, ze

v bode 1/

driia 13. januara 2013 o 15:30 hod. v Bratislave, na ulici Saratovska, v obchodnom dome SARATOV,
v predajni DM drogerie markt, s.r.o. odcudzil loreal o¢ny krém v hodnote 7,79 Euro, vichy krém v
hodnote 24,99 Euro a bruno banani made for me v hodnote 13,29 Euro a to tak, ze uvedeny tovar
si vlozil do vrecka bundy a preSiel s nim bez zaplatenia pri pokladni a po prejdeni za pokladriu bol
zaistny pracovnikom sukromnej bezpe€nostnej sluzby, ¢im obvineny spdsobil poskodenej spolo€nosti
DM drogerie markt, s.r.o. celkovu Skodu vo vySke 46,07 Euro a konal tak napriek tomu, zZe policajtom
Obvodného oddelenia Policajného zboru Dubravka mu bola dria 31. jula 2012 ulozena blokova pokuta

vo vySke 109,-- Euro (€. bloku B 766562/2012) za priestupok proti majetku podla §
50 ods. 1 zako- na €. 372/1990 Zb. spocivajuci v drobnej kradezi,
v bode 2/

dria 30. marca 2013 o0 19:15 hod. v Bratislave, na ulici Saratovskej ulici, v obchodnom dome SARATOQOV,
v predajni BILLA odcudzil kuraciu Sunku, kuracie Stvrte, nescafe clasis, fernet citrus, ¢okoladu milka -
orieSkova, ¢okoladu milka mlie€na, Nitran, bryndzu liptovsku, nivea happy a to tak, ze uvedeny tovar
si schoval za bundu a preSiel s nim bez zaplatenia za uvedeny tovar cez pokladni¢nu zénu, kde bol
zaistny pracovnikom sukromnej bezpecénostnej sluzby, ¢im obvineny

sposobil posSkodenej spolo¢nosti BILLA, s.r.o. celkovu Skodu vo vyske 38,70 Euro a konal tak napriek
tomu, ze policajtom Obvodného oddelenia Policajného zboru Dubravka mu bola dna 31. jula 2012
ulozena blokova pokuta vo vySke 109,-- Euro (€. bloku B 766562/2012) za priestupok proti majetku podla
§ 50 ods. 1 zakona €. 372/1990 Zb. spocivajuci v drobnej kradezi a naviac aj napriek tomu, ze
trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava IV, sp. zn. 2 T/12/2013, zo dia 29. Januara
2013, pravoplatny dna 22. Februara 2013, bol uznany za vinného zo spachania precinu kradeze podla
§ 212 ods. 2 pism. f/ Trestného zakona, za bol odsudeny na trest odfiatia slobody v trvani Styri mesiace
s podmiene¢nym odkladom na skusobnu dobu v trvani jeden rok.

Teda



v bode 1/

prisvojil si cudziu vec, tym, Ze sa jej zmocnil a spdsobil a bol za obdobny €in v predchadzajucich
dvanastich mesiacoch postihnuty,

v bode 2/

prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a bol za obdobny €&in v predchadzajucich dvanastich

mesiacoch postihnuty a spachal uvedeny ¢in, hoci bol za taky €in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch
mesiacoch odsudeny

¢im spachal

v bode 1/

precin kradezZe podla § 212 ods. 2 pism. f/ Trestného zakona

v bode 2/

precin kradeZe podla § 212 ods. 2 pism. f/, ods. 3 pism. b/ Trestného zakona a za to sa
odsudzuje:

v bode 1/

Podla § 212 ods. 2 Trestného zadkona s pouzitim § 38 ods. 4, § 37 pism. h/, § 41 ods.
1, §42 ods. 1 Trestného zadkona na suhrnny trest odiatia slobody v trvani 8 (osem) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona vykon trestu odfatia slobody samu podmiened
ne odklada.

Podla § 50 ods. 1 Trestného zakonasamu urc€uje skuSobnadoba v trvani 15 (patnast) mesiacov.
Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona sud zrusSuje :

- vyrok o treste trestného rozkazu Okresného sudu Bratislava IV, &. 2 T/12/2013-59, zo dha 29. januéra
2012, pravoplatny dia 22. februara 2013, ako aj vSetky

dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo
zruSenim, stratili podklad.
v bode 2/

Podla § 212 ods. 3 Trestného zakona s pouzitim § 38 ods. 2 Trestného zakona na trest odfatia
slobody v trvani 6 (Sest) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Trestného zakona sa na vykon uloZeného trestu zaraduje do ustavu na vykon
trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku sa obvinenému uklada nahradit poSkodenému BILLA, s.r.o.,

Bajkalska ¢&. 19/A, Bratislava, ICO: XXX XX XXX &kodu vo vyske 7,33 Euro /sedem Euro a tridsattri
centov/.

odovodnenie:



Sud na hlavnom pojednavani vykonal dokazovanie vysluchom obzalovaného, svedkov S. K., J. C.,
Z. M., precital a oboznamil ostatné listinné dbékazy a po zhodnoteni vSetkych vykonanych dbkazov
jednotlivo aj v ich vzajomnom suhrne zistil a ustalil skutkovy stav veci tak, ako ho uviedol vo vyrokove;j
Casti rozsudku.

Po tom, €o na hlavhom pojednavani bola prednesena obzaloba, obZalovany bol pou€eny o svojich
pravach a umoznené mu bolo urobit’ niektoré z vyhlaseni podfa § 257 ods. 1 Trestného poriadku (dalej
Tr. por.). Tento urobil vyhlasenie podla § 257 ods. 1 pism. a/ Tr. por., Ze je nevinny.

K skutku pod bodom 1/

Obzalovany v pripravnom konani ku vypovedal, Ze v predmetny der iSiel nakupovat do drogérie. Mal v
umysle kapit nejaky sprej, voriavku a krém. V predajni sa zdrzal desat - patnast minut, kym si prezeral
tovar. Potom chcel za tovar zaplatit a videl tu rad fudi - chcel ich obist - Ze bude rychlejSi pri pokladni a
preto iSiel zaloZit ndkupny vozik na svoje miesto. Tovar si vybral z vozika a drzal ho v ruke. Vtedy ku nemu
pristupil pracovnik SBS a povedal mu, Ze ho ma nasledovat. ObZalovany sa pracovnika SBS pytal z
akého dovodu, ze chce za tovar zaplatit - tento mu vSak zopakoval, Zze ho ma nasledovat. Pracovnik SBS
od neho pozadoval predmetny tovar. Predmetny tovar obzalovany vylozil na stél. Stale vSak pracovnikovi
SBS hovoril, Ze jeho umyslom je za tovar zaplatit. Nasledne prila policajna hliadka a on bol predvedeny
na policiu.

Na hlavnhom pojednavani diia 24.septembra 2013 obZalovany vypovedal, Ze predmetné veci v drogérii
si nalozil do nakupného vozika s tym, Ze ich mal v umysle zaplatit, ale kedZe pri pokladni videl vela
kupujucich - s tymto ndkupnym vozikom mal v umysle obist - aby bol rychlejSie pri pokladni. Vtedy
bol zaisteny prisludnikom SBS. So svojim nadkupnym vozikom (v ktorom bol tovar) iSiel ku prazdnym
nakupnym vozikom - veci z predmetného nakupného vozika vyloZil - zobral si ich do ruky a iSiel s nimi
ku pokladni - vtedy bol zaisteny prisluSnikom

SBS. Cast veci z nakupu drzal v ruke, &ast si dal do vrecka bundy. Bundu mal pootvorenu - doly
zazipsovanu. On nepocul pipat signalizatné zariadenie.

Hlavné pojednavanie bolo odro¢ené na defi 4.november 2013 za ucelom vysluchu svedkov - S. K., J.
C.W.Z M.

Na predmetnom hlavnom pojednavani bol obZalovany pouceny v sulade s ustanoveniami § 252 ods. 2
Tr.por. ako i ustanovenia § 120 ods. 2 Tr. por. Po tom, €o bol takto pou€eny zo strany sudu obzalovany
vypovedal, Ze predmetnym pouéeniam porozumel - €. I. 120.

Na hlavné pojednavanie na defi 4.november 2013 sa obZalovany neustanovil a svoju nepritomnost
do zacatia hlavného pojednavania neospravedinil v sulade s ustanoveniami Trestného poriadku.
Nepredlozil lekarske potvrdenie v sulade s ustanovenim § 120 ods. 2 Tr.por. Preukazané bolo, Ze tento
nie je vo vazbe ani vo vykone trestu odfatia slobody v inej trestnej veci - €. 1. 122.

Sud vykonal hlavné pojednavanie v nepritomnosti obZalovaného.

Z precitanej svedeckej vypovede svedkyne Marty Novakovej (v sulade s ustanovenim § 263 ods. 1
Tr.por.) mal sud preukazané, Ze zo strany obvineného bol odcudzeny tovar - jeden kus Loreal nutrigold
15 ml v hodnote 7,79 Euro, jeden kus Vichy nutrilogie krém v hodnote 24,99 Euro a jeden kus Bruno
Banani made for me v hodnote 13,29 Euro. Predmetny tovar ako neposkodeny bol vrateny naspat do
predajne.

Svedok S. K. v pripravnom konani vypovedal, Ze v predmetny def vykonaval sluzbu ako pracovnik SBS
v predajni DM drogerie markt v obchodnom dome Saratov. V €ase okolo 15:20 hod. si vSimol, Zze po
predajni sa pohyboval starsi pan (obZalovany) s tovarom v nakupnom kosiku a o par minut ho videl ako
zasuva prazdny koSik na svoje miesto pred predajfiou - bez toho, aby platil a nasledne zacalo pipat
signalizaéné zariadenie. Predmetna osoba mala ruky vo vreckach a tvarila sa ako by sa jej predmetné
pipanie signalizaéného zariadenia netykalo. Ur€ite neSiel smerom ku pokladniam - vychadzal von z
predajne. Preto k jeho osobe pristipil a vyzval ho aby iSiel s nim do kancelarie veducej. Tu v kancelarii ho
poziadal, a by vyloZil veci, ktoré zobral - naco tento po chvili vahania zacal vykladat' z vreciek kabata dva
krémy, toaletni vodu Bruno Banani. Pytal sa ho pre¢o predmetné veci zobral - na¢o od predmetnej osoby
dostal odpoved - ,doba je draha“ a Ze predmetné veci bral ako daréek manzelke k narodeninam. Za
predmetny tovar nemala osoba urcite vélu zaplatit - az po tom, o mu oznamili, Ze vec sa oznami policii.



Na hlavnom pojednavani diia 4.novembra 2013 svedok potvrdil vy§Sie uvedené skuto€nosti. Predmetné
odcudzené veci mal obZalovany vo vrecku svojej bundy. Urc€ite nemal obzalovany v umysle za predmetny
tovar zaplatit' - pretoZe za tovar chcel zaplatit az po tom, o mu oznamil svedok, Ze privola policiu.

K skutku pod bodom 2/

Obzalovany v pripravnom konani vypovedal, Ze predmetny skutok, ktory mu bol kladeny za vinu zo dfia
30.marca 2013 sa nestal. Vypovedal, Zze v predmetny vecer 30.marca 2013 po 18:00 hod. iSiel robit
nakup do predajne BILLA v Saratove - nakupného strediska (mestska ¢ast’' Dubravka). Predmetny nakup
si daval do nakupného vozika a iSiel smerom ku pokladni, kde i zaplatil. Potom po zaplateni vysiel s
nakupnym vozikom za pokladne - nabok aby si odloZil veci a potom sa pokladniCky opytal, ¢i si moze
ist pre igelitovu tadku. Predmetnu igelitovu tasku si

zobral a iSiel naspat eSte do predajne, pretoZe si nie€o zabudol. Zobral predmetné veci a iSiel smerom
k nakupnému voziku, ktory tam mal odloZeny. ISiel nevedome zénou bez pokladniCky smerom k
nakupnému voziku a Uplne zabudol zaplatit’ za tovar i ked chcel za tovar zaplatit' - zabudol a iSiel rovno
ku nakupnému voziku. Potom za nim priSiel pracovnik SBS - aby ho nasledoval do kancelarie, ¢o i urobil.
Tu sa mu snazil vysvetlit, Ze jeho umyslom nebolo nie€o ukradnut, ale prislusnik SBS si predmetnu
zalezitost nedal vysvetlit. Tovar on drzal v ruke pri bunde a neskryval si predmetny tovar do bundy.

Na hlavhom pojednavani dia 24.septembra 2013 obZalovany vypovedal, Ze v predmetny def bol v
predajni BILLA. V ruke mal nakupnu tasku. V BILLE nakupil potraviny. Veci, ktoré kupoval si odlozil do
nakupného vozika a do tasky si dal nakup, ktory kupoval pre svoju svokru. Nasledne iSiel s nakupnym
vozikom a s nakupnou taskou, ktora bola zakvaena na nakupnom voziku ku pokladni. Z nakupného
vozika vybral veci, ktoré nakupil. Tovar, ktory mal v taske, ktora bola zakva¢ena na nakupnom voziku -
nevyloZil. Zaplatil len za tovar, ktory bol v nakupnom voziku. Takymto spésobom preSiel cez pokladni¢nu
zbénu. Za tovar v taske, ktory mal zaveseny na nakupnom voziku nezaplatil. Ked bol za predmetnou
pokladni€nou zénou priSiel za nim pracovnik SBS a povedal mu, aby iSiel s nim. Tento sa ho opytal ¢o
ma v taske. ObZalovany mu odpovedal, Ze druhy nakup, za ktory chcel zaplatit. V tejto taSke mal rozny
tovar potravinového charakteru - chlieb, porcované mor€acie maso, maslo, jogurty, pecivo, mlieko, olej,
Sunku, kava, porcovany €aj, mlie€nu Cokoladu, alkohol, drogisticky tovar, zeleninu.

Svedok J. C. v pripravnom konani vypovedal, Ze spoloéne s kolegom svedkom Z. M. mali v predmetny
defi - 30.marca 2013 sluzbu v predajni BILLA v obchodnom dome Saratov. Jeho kolega - Z. M. videl
ako si starsi pan (obzZalovany) vkladal telové mlieko znacky NIVEA do bundy. Preto priSiel za nim a
oznamil mu predmetnu skuto€nost - nakolko on je niZSieho vzrastu a netrufal si ho zastavit sam. Svedok
pockal kym obZalovany zaplatil za tovar, ktory mal v nakupnom voziku. Cakal ho za pokladniénou zénou.
Ako obZalovany za tovar zaplatil - svedok preSiel za pokladriu - kde ho vyzval, aby ho nasledoval do
sluzobnych priestorov, Ze ho ma v umysle skontrolovat. Obzalovany zac¢al rozpravat, Ze on ni¢ nespravil
a vzpieral sa. Nasledne zacal obZalovany rozpravat, Ze zabudol eSte nie€o nakupit, vbehol naspat na
predajiiu aj s nakupnym vozikom a s tovarom, za ktory zaplatil. Svedok nepotvrdil, Ze by obZalovany
oslovil na predajni predavacku ohladom Ziadania igelitovej taSky. Do predajne vosiel opatovne cez
normalny vchod - nie cez pokladne. V kancelarii obZalovany i za pritomnosti svedka Z. M. - veci
vyloZil z bundy, ktoré postupne jednu po druhej zac¢al vykladat. Toto trvalo asi desat minut. Nasledne
sa ospravedlfioval. Potom kolega - svedok Z. M. spisal zaznam ohfadom odcudzenych veci, ktoré
koreSpondovali s mnozstvom a druhom ako je uvedené vo vyrokovej €asti rozsudku. PoSkodené boli
obaly z kuracieho masa - tieto museli byt vyhodené.

Na hlavhom pojednavani svedok vypovedal zhodne ako v pripravnom konani.

Svedok Z. M. v pripravhom konani vypovedal, Zze dfia 30.marca 2013 mal smenu spolo¢ne so
svojim kolegom J. C. v predajni BILLA v obchodnom dome Saratov. Svedok videl starSieho muza
(obZalovaného) ako v predajni kradne - a to sp6sobom, Ze do bundy si daval tovar - telové mlieko,
fidorky, fernet. Predmetna osoba sa pohybovala po predajni s nakupnym vozikom - niektory tovar ukladal
do nakupného vozika a niektory si daval do predmetnej bundy. O tejto skuto&nosti upovedomil svojho
kolegu - svedka J. C., aby ho

tento skontroloval. Nasledne star$i muz iSiel ku povkladni, zaplatil za tovar, ktory mal v nakupnom koSiku
a odchadzal z predajne. Tu ho kolega - svedok J. C. poZiadal, aby ukazal vSetky veci, o nakupil a aby s



nim iSiel do sluzobnych priestorov predmetnej predajne. Stardi muz zacal byt agresivny, uvadzal, Ze si
ide eSte nieco kupit, Ze nie€o si zabudol kupit a chcel iSiel naspat do predajne s nakupnym vozikom - ale
nie cez pokladne. Pri kontrole najprv nechcel vydat predmetné veci, nasledne sa ukludnil a vytiahol tieto
predmetné veci. Odcudzeny tovar mal vo vreckach bundy a pod bundou. Ziadny tovar nedrzal v ruke.
Nasledne bola privolana policajna hliadka. Ziadnu igelitova tasku si od predavacéky predajne nepytal -
pretoZe do predajne vosSiel cez vchod do predajne a tiez cez pokladne.

Na hlavhom pojednavani potvrdil skuto€nosti, ktoré uviedol v pripravnom konani.

Z precitanej svedeckej vypovede O. Z. (§ 263 ods. 1 Tr.por.) bolo preukazané, Ze obzalovany odcudzil
veci v hodnote a mnoZstve v sulade s vyrokovou ¢astou rozsudku. ObZalovany spésobil Skodu v celkovej
vyske 38,79 Euro z toho 7,33 Euro - kuracie Stvrte v hodnote 1,92 Euro a rodinné balenie kuracie rezne
v hodnote 5,41 Euro Ziadali uhradit’.

Z precitaneho znaleckého posudku od znalcov z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria
- MUDr. D. S. a MUDr. A. S. (§ 268 ods. 2 Tr.por.) mal sud preukézané, Ze rozpoznavacie a ovladacie
schopnosti u obZalovaného neboli v Ease skutkov znizené. Po spachani skutku, t. j. po 13.januéari 2013 u
obzalovaného nenastala duSevna porucha pre ktoru by nebol schopny chapat zmysel trestného konania.
Jeho pobyt na slobode z medicinskeho hfadiska nebol nebezpeény. Obzalovany sa nedopustil kradeze
vplyvom dusevného ochorenia. ObzZalovany trpi abnormnou poruchou osobnost, ktora vdak nemala
forenzny dopad na ovladacie a rozpoznavacie schopnosti. Osobnostne ide o abnormne Strukturovaného
jedinca bez znamok psychoticizmu.

Z bloku na pokutu pod €. B 766562/2012, vydany dia 31.jula 2012 bolo preukazané, Zze Obvodnym
oddelenim Policajného zboru Dubravka (Bratislava 1V) mu bola ulozena blokova pokuta vo vyske 10,--
Euro za priestupok proti majetku podfa § 50 ods. 1 zakona &. 372/1990 Zb. spocivajuci v drobnej kradezi.

Dnia 29.januara 2013 Okresnym sudom Bratislava IV, pod €. k. 2T/12/2013-59 bol
podfa § 353 ods. 1 Tr. por. vydany vo vztahu k obZalovanému trestny rozkaz. ObZalovany bol uznany
vinnym § 212 ods. 2 pism. f/ Tr.zak. a odsudenym podla § 212 ods. 2 Tr. na trest odnatia
slobody v trvani Styri mesiace s podmiene&nym odkladom na skiSobnu dobu v trvani jeden rok. Skutok
bol dokonany dria 3.novembra 2012. Trestny rozkaz nadobudol pravoplatnost’ dfia 22.februara 2013.

Pri pravnom hodnoteni dospel sud k zaveru, Ze obZalovany svojim konanim naplnil zdkonné znaky
skutkovej podstaty pre€inu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f/ Trestného zakona (dalej Tr. zak.)
- v bode 1/ - obzZalovany si prisvojil cudzie veci, ktord neboli v jeho vlastnictve. S tymito vecami nakladal
ako vlastnymi. ISlo pre neho teda o cudziu vec, ktorej nebol vlastnikom. Prisvojenim veci sa rozumie
ziskanie moznosti trvalej dispozicie s vecou, teda vylu€enia doterajSieho vlastnika alebo drzitela veci z
drzby, uzivania a nakladania s vecou. Odnal tym vlastnicke pravo poSkodenému. Za obdobny ¢in bol
v predchadzajucich dvanastich

mesiacoch postihnuty - a to na zaklade blokovej pokuty zo dfa 31.jula 2012 - policajtom Obvodného
oddelenia Policajného zboru Bratislava IV - Dubravka - ulozena mu bola blokova pokuta vo vyske 109,--
Euro (v sulade s blokom ¢. B 7666562/2012).

Vo vztahu ku skutku pod bodom 2/ - obZalovany naplnil zdkonné znaky skutkovej podstaty trestného
¢inu - pre€inu kradeZe podla § 212 ods. 2 pism. f/, ods. 3 pism. b/ Tr.zak. V danom pripade si tieZ prisvojil
cudzie veci v predajni BILLA, ktorych nebol vlastnikom. Tychto veci sa teda zmocnil a nakladal s nimi
ako s vlastnymi. Odnal tym vlastnicke pravo poSkodenému. Za obdobny €in bol v predchadzajucich Za
obdobny ¢&in bol v predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuty - a to na zaklade blokovej pokuty
zo dna 31.jula 2012 - policajtom Obvodného oddelenia Policajného zboru Bratislava |V - Dubravka -
uloZena mu bola blokova pokuta vo vySke 109,-- Euro (v sulade s blokom €. B 7666562/2012).

Naviac skutok dokonal i napriek tomu, Ze trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava IV, pod sp. zn. 2
T/12/2013 zo diia 29.januéara 2013, pravoplatny dia 22.februara 2013 bol uznany vinnym a odsudenym
na trest odnatia slobody v trvani Styri mesiace s podmieneénym odkladom na skusobnu dobu v trvani
jeden rok - bol teda za taky ¢in uz v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny (§ 212
ods. 3 pism. b/ Tr.zak.).



Podla § 34 ods. 4 Tr. zak. pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma na spbsob
spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce okolnosti a na
osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy

Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma na spdsob spachania €inu a jeho nasledok,
zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, pofahéujuce okolnosti a na osobu pachatefa, jeho pomery
a moznost' jeho napravy.

V tomto ustanoveni su taxativne vymedzené v3etky konkrétne okolnosti, na ktoré je sud povinny
prihliadnut pri uréovani druhu trestu a jeho vymery.

Obzalovany svojim umyselnym konanim porusil vztahy vo ochrany majetku.

Z jeho strany nemohol sud konstatovat, Ze obZalovany sa Zalovanych skutkov nedopustil. | ked
obzalovany vo vztahu ku skutku pod bodom 1/ vypovedal, Ze mal v Umysle za predmetny tovar zaplatit,
ale kedZe videl zastup fudi pri pokladni - chcel s predmetnym nakupnym vozikom ich obist’ aby bol
rychlejSie pri pokladni a vtedy bol zaisteny pracovnikom SBS - sud tejto jeho obrane neuveril. Sud v
celom rozsahu poukazuje na vypoved svedka - S. K. - ktory po cely ¢as dokazovania ako pripravného
konania tak i konania pred sidom jednoznacne vypovedal, Ze obZalovaného si uz vdimol vtedy, ked bol v
predajni - pretoZe tento sa v predajni pohyboval s tovarom v koSiku a nasledne zasuval prazdny kosik na
svoje miesto pred predajfiou - bez toho, aby za predmetny tovar zaplatil. O tejto skuto€nosti vypovedalo i
samotné signalizacné zariadenie - ktoré pipalo. Predmetné veci vyloZil obZalovany v kancelarii predajne
- z vreciek kabatu a priznal sa, Ze jednotlivé odcudzené veci chcel dat’ svojej manzelke. Za tovar mal
zaujem zaplatit’ po tom, €o mu bolo oznamené, Ze vo veci bude informovana policia.

Pokial iSlo o skutok pod bodom 2/ - i v tomto pripade sud v celom rozsahu vychadzal z vypovede
svedkov - J. C. W. Z. M.A. a z ich vypovedi. Ich vypovede boli nemenné pocas celého dokazovania ako
pripravného tak i konania pred sudom. | ked obZalovany i v tejto €asti vypovedal, Ze za tovar, ktory mal
zakvacCeny na nakupnom voziku mal v umysle zaplatit - sud poukazuje v tejto €asti na vypoved svedka
Z. M. - ktory vypovedal, Ze videl ako si v predajni obZalovany daval veci do bundy. Tieto veci i z bundy
nasledne vykladal pred svedkami J. C.D. W. Z. M..

V oboch pripadoch tak bolo preukazané, Ze predmetné veci odcudzil. V pripade, Ze by kupil predmetné
veci - tieto by nemal uloZzené predsa v bunde.

Pre Zalovany skutok pod bodom 1/ bolo vo vztahu k obZalovanému vznesené obvinenie dfia 17.januara
2013. Zalovany skutok bol dokonany dia 13.januara 2013. Uznesenie podla § 206 ods. 1 Tr.por. bolo
obZalovanému doru¢ené dna 17.januara 2013.

Dnfa 4.novembra 2012 bolo obZalovanému vznesené obvinenie pre skutok pravne kvalifikovany ako
pre€in kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f/ Tr.zak. Skutok bol dokonany dfia 3.novembra 2012.
Obzalovany predmetné uznesenie prevzal diha 4.novembra 2012. Okresny sud Bratislava 1V, pod sp.
zn. 2 T/12/2013 podla § 353 ods. 1 Tr.por. vo veci vydala trestny rozkaz. Obzalovany bol uznany vinnym
podla § 212 ods. 2 pism. f/Tr.zak. a ulozeny mu bol trest odfatia slobody podla §212
ods. 2 Tr.zak. v trvani Styri mesiace s podmiene¢nym odkladom na skiusobnu dobu v trvani jeden rok.
V danom pripade sud preto vo vztahu ku skutku pod bodom 1/ - obZalovanému uloZzil suhrnny trest
odniatia slobody v trvani osem mesiacov s podmiene¢nym odkladom na skusobnu dobu v trvani patnast
mesiacov - s tym, Ze zru8il vyrok o treste trestného rozkazu Okresného sudu Bratislava IV, pod
€. k. 2 T/ 12/2013-59, zo dha 29.januara 2013, pravoplatny dria 22.februara 2013.

Pre Zalovany skutok pod bodom 2/ bolo vo vztahu k obZalovanému vznesené obvinenie dfia 31.marca
2013. Zalovany skutok bol dokonany diia 30.marca 2013. Uznesenie podlia § 206 ods. 1 Tr.por. bolo
obzalovanému doruéené dna 31.marca 2013.

V danom pripade bol obZalovanému ulozeny samostatny trest odriatia slobody v trvani Sest’ mesiacov so
zaradenim pre vykon trestu odnatia slobody do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia.

Sud si v danej veci uvedomuije, Ze v osobe obZalovaného ide o osobu vo veku 73 rokov - tato skutoénost
v8ak nemdze mat vplyv na skuto€nost, Ze obZalovany by sa inym druhom trestu vyvinil z trestnej Cinnosti.
V danej veci i s prihliadnutim na vypracovany znalecky posudok znalcami z odboru zdravotnictvo
a farmacia, odvetvie psychiatria vyplynulo, Ze u obZalovaného neboli zniZzené rozpoznavacie a
ovladacie schopnosti. Novo a staropamat mé zachovanu. Osobnost je bez psychoticizmu a organického
poskodenia mozgu, abnormne Strukturovana. Tejto skuto¢nosti zodpoveda i vypoved obZalovaného ku
skutku pod bodom 1/ - kde pracovnikovi SBS uviedol, Ze predmetné veci chcel dat svojej manzelke
pretoZe doba je draha. TaktieZ i pri skutku pod bodom 2/ za tovar mal zaujem zaplatit az po tom, ¢o
mu bolo oznamené, Ze vo veci bude konat policia. Pokial ide o odpis z registra trestov sud v danej



veci poukazuje, Ze v minulosti sa dopustal trestnej €innosti rovnakej povahy - iSlo o rovnaku recidivu -
v kazdom jednom pripade i$lo odcudzenie veci z predajni bez ich zaplatenia. Predmetné tresty nemali
na jeho osobu Ziadny vplyv a ponaudenie.

U obzZalovaného totiZ neslo len o jednorazové vybocenie z riadneho spdsobu Zivota vyvolané nejakou
nahodnou prilezitostou, ale o opakujucu sa recidivu.

Sud vo veci si uvedomuje, Ze trest bude postihovat teda obZalovaného vo veku 73, ale na druhej strane
vzhlfadom na ustanovenia platného Trestného zakona do uvahy nemohol prichadzat’ iny druh trestu
vzhladom na ustanovenie § 49 ods. 2 Tr. zak., ale i vzhfadom na skutoénost, Ze ide o osobu, ktord ma
prijem vo vy8ke 350,-- Euro (pefiazny trest by svoj ucel preto nemohol spinit), taktiez ani trest

povinnej prace (vzhladom na osobu vo veku 73 rokov). Iny druh alternativneho trestu nie je mozné
realizovat.

Splnomocnenec poskodeného O. Z. v mene spoloénosti BILLA, s.r.0. so sidlom Bratislava, Bajkalska €.
19/A si uplatnil Skodu vo vztahu k obZalovanému vo vyske 7,33 Euro z titulu - Ze predmetny odcudzeny
tovar bol s€asti poSkodeny a nemohol byt teda vrateny do predajne a bol preto zni¢eny - v danom
pripade iSlo o kuracie Stvrte v hodnote 1,92 Euro a rodinné balenie kuracie rezne v hodnote 5,41 Euro
- ktoré mali natrhnuté obaly. Sud preto v danom pripade obZalovanému ulozil nahradit Skodu vo vyske
7,33 Euro (1,92 Euro a 5,41 Euro) v sulade s ustanovenim § 287 ods. 1 Tr. por.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné podat’ odvolanie do patnast dni
odo dna jeho oznamenia na Krajsky sud v Bratislave prostrednic-
tvom tunajSieho sudu.



