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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekucnej veci opravneného: Y. O., B.. XX.XX.XXXX, O. X. V. U. XXX/
XB, XXX XX V. U., proti povinnému: Q. Z., B.. XX XX.XXXX, O. X. P. XX, XXX XX 1., C. G., o vymozenie
vyzivného, o navrhu opravneného na vykonanie exekucie takto

rozhodol:

I. Sud navrh opravneného na vykonanie exekucie podla § 53 ods. 3 pism. a) Exeku¢ného poriadku z
amieta.
II. Opravneny nema narok na nahradu trov exekuéného konania.

odovodnenie:

1. Opravneny sa Navrhom na vykonanie exekucie doru¢enym na Okresny sud Banska Bystrica dna
03.02.2023, domahal od povinného vymozZenia zameSkaného vyzivného v sume 3001 Eur a bezného
vyzivného v sume 30 Eur do buduicna, na zaklade rozhodnuti, ktoré v navrhu na vykonanie exekucie
oznadil - Rozhodnutie Okresného sudu Liberec zo dria 18.01.2022, sp. zn. 3T 12/2022-120, ktory
nadobudol vykonatelnost dfia 01.02.2022 (dalej len ako ,exekuény titul®).

2. Okresny sud Banské Bystrica vyzvou na odstranenie vad navrhu na vykonanie exekucie zo dfa
15.03.2023, vyzval opravneného, aby v lehote 15 kalendarnych dni od doruéenia vyzvy odstranil vady
navrhu na vykonanie exekucie, a to tak, Ze sudu predlozi exekuény titul a dolozku pravoplatnosti a
vykonatelnosti k nemu, ktory priznava opravnenému narok, ktory si uplatfiuje v tomto exekuénom konani.
Sud tiez uviedol, Ze tento exekucny titul je potrebné sudu predloZit v zakonom stanovenej forme tak,
ako to predpoklada ust. § 48 ods. 6 Exekuéného poriadku. Zaroven sud uviedol, Zze v danom pripade
Ziada o predloZenie exeku€ného titulu z dévodu, Zze rozhodnutie, ktoré mu bolo zo strany opravneného
predloZzené nie je exeku€nym titulom, na podklade ktorého by sud mohol vydat' poverenie na vykonanie
exekucie. Rozhodnutie predloZené opravnenym nespifia to, &o uvadza exekuény poriadok v ust. § 45
ods. 1 : "Exekuénym titulom je vykonatefné rozhodnutie sudu, ak priznava pravo, zavazuje k povinnosti
alebo postihuje majetok." Rozhodnutie, ktoré bolo sudu predloZené bolo vysledkom trestného konania,
pricom v zmysle tohto rozhodnutia je mozné viest exekuciu len v pripade, ak by bola akakolvek povinnost
ulozena povinnému priamo v tomto rozhodnuti.

V zavere vyzvy sud poucil opravneného o nasledkoch neopravenia navrhu v sulade s vyzvou.

3. Predmetna vyzva bola opravnenému doruéena dria 16.03.2023. Opravneny nasledne dia 24.04.2023
dorucil sudu opravu vad navrhu a prilohu k nej. Sud po oboznameni sa s doru¢enou opravou vad
navrhu uvadza, Ze tato oprava nebola sudu doru¢ena na prisluSnom elektronickom formulari. Sud sa
oboznamil aj s prilohami predlZzenymi zo strany opravneného, priCom konstatuje, Ze mu bolo predlozené
rozhodnutie Okresného sudu Liberec zo dia 18.01.2022, sp. zn. 3T 12/2022-120, a to vo forme scanu,
resp. fotografie bez konverzie.

4. Podla § 53 ods. 1 zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuc€nej €innosti (Exekuény
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Exekucny
poriadok®), sud preskima navrh na vykonanie exekucie a jeho prilohy. Ak nie su dévody na zamietnutie
navrhu na vykonanie exekucie, sud do 15 dni od doru€enia navrhu vyda poverenie na vykonanie
exekucie a upovedomi o tom opravneného. Lehota podla druhej vety neplati, ak ide o exekuény titul



podla § 45 ods. 2 pism. c) a d) alebo ak ma byt exekucia vykonana na podklade exekucéného titulu,
ktorym sa priznal narok zo zmenky proti povinnému, ktory je fyzickou osobou.

5. Podla § 52 ods. 1 Exeku€ného poriadku, ak su v navrhu na vykonanie exekucie chyby v pisani
alebo iné zrejmé nespravnosti, v désledku ktorych je navrh nejasny alebo neudplny, sud vyzve toho, kto
navrh na vykonanie exekucie podal, aby v lehote nie kratSej ako pat pracovnych dni od dorucenia vyzvy
chyby v pisani alebo iné zrejmé nespravnosti odstranil a pouci ho, Ze inak navrh na vykonanie exekucie
odmietne. Ak bol navrh podany prostrednictvom exekutora, opravit sa musi prostrednictvom toho istého
exekutora.

6. Podla § 52 ods. 2 Exeku&ného poriadku, chyby v pisani alebo iné zrejmé nespravnosti sa musia
odstranit prostrednictvom na to ur€eného elektronického formulara, inak sa na opravu neprihliada.

7. Podla § 53 ods. 3 pism. a) Exeku&ného poriadku, sud navrh na vykonanie exekucie zamietne, ak zisti
rozpor navrhu alebo exeku€ného titulu s tymto zakonom.

8. Navrh na vykonanie exekucie a jeho prilohy podliehaju preskimaniu suidom (ex ante skiumanie z
uradnej povinnosti). V pripade, Ze sud zisti také nedostatky podania, v désledku ktorych je Navrh na
vykonanie exekucie nejasky alebo neuplny, pripadne zisti vady priloh Navrhu na vykonanie exekucie
a ide o nedostatky, ktoré mozno odstranit, sud vyzve toho, kto Navrh na vykonanie exekucie podal,
aby tieto nedostatky prostrednictvom na to uréeného elektronického formulara v sidom stanovenej
lehote odstranil. Sud zaroven pouéi opravneného o nasledkoch neodstranenia vad Navrhu na vykonanie
exekucie.

9. Zakladnym predpokladom pre zalatie exekuéného konania a nasledné vedenie exekucie je
to, Ze opravneny disponuje exekuénym titulom. Pod pojmom exekuény titul je potrebné rozumiet
vykonatelny pravny akt, ktorému zdkon (Exeku€ny poriadok) priznava atributy exekuéného titulu.
Ide spravidla o vykonatelné sudne alebo spravne rozhodnutie, alebo iné pravne akty. Zakladnou
a nevyhnutnou vlastnostou rozhodnutia, na podklade ktorého ma byt zacaté exekuéné konanie a
nasledne vedena exekucia, je teda jeho vykonatefnost. Pod vykonatefnostou je potrebné rozumiet
spbsobilost’ rozhodnutia byt podkladom pre jeho nuteny vykon. Sud sa pri skimani toho, & rozhodnutie
je vykonatelné zaobera predovsetkym tym, €i sa jedna o rozhodnutie, ktoré mozno vykonat podla
Exeku€ného poriadku, a &i rozhodnutie je vykonatelné po formalnej ako aj po materialne stranke.
Ide pritom o predpoklady, ku ktorym sud prihliada z Uradnej povinnosti. Formalna vykonatelnost
sa splni dodrZzanim zakonom predpisanych nalezitosti o doru€eni rozhodnutia, o uplynuti lehoty na
plnenie a o podani (alebo nepodani) riadneho opravného prostriedku. Potvrdenie o vykonatelnosti
rozhodnutia podfa § 46 je potvrdenim o jeho formalnej vykonatelnosti. Exekuény sud je opravneny
skumat, €i su podmienky formalnej vykonatefnosti skutocne splnené. Rovnako exekuény sud skuma,
¢i je rozhodnutie vykonatelné materialne. Medzi materialne predpoklady vykonatefnosti exekuéného
titulu patri napriklad, ¢i u€astnici oznaceni v rozhodnuti skutoéne existuju (respektive ¢i skutocne
existovali v &ase vydania rozhodnutia), teda &i nejde o rozhodnutie vo&i non subjektu. Dalej, &i
ucastnici su dostatogne individualizovani, teda &i u€astnici su oznaceni natofko presne, Ze nemozno
mat neodstranitefnu pochybnost, o koho sa jedna. Materidlnym predpokladom je tieZz vymedzenie
rozsahu a obsahu plnenia. Musi ist o také plnenie, ktorého vymoZenie zakon vyslovne predpoklada.
Sudna exekucia mdze byt nariadena len na zaklade titulu, ktory je vykonatelny po stranke formalnej a
materialnej. Ak bude exekucia podla titulu, ktory tieto poZiadavky nespifia, aj napriek tomu nespravne
nariadena, musi byt v kazdom $tadiu konania i bez navrhu zastavena (R 58/1997).

10. Sud uvadza, ze exekuénym titulom neméze byt kazdé sudne rozhodnutie, ale iba sudne rozhodnutie,
ktoré priznava pravo, zavazuje na urcitl povinnost alebo postihuje majetok. V danom pripade opravneny
sudu predlozil rozhodnutie vydané v Ceskej republike v ramci trestného konania. V tomto konani sa véak
nerozhodovalo o naroku opravneného na vyZivné vo vztahu k povinnej, ale o vine a treste, a teda ¢i sa
povinna dopustila trestného €inu a aku sankciu zan dostane alebo nie. Vo v§eobecnosti mozno uviest,
Ze rozhodnutia vydané v trestnom konani spravidla nie su spésobilym exekuénym titulom pre vedenie
exekucie, pretoZe ich vykon sa spravuje ustanoveniami Trestného poriadku. Vynimku v8ak predstavuju
rozhodnutia, ktorymi bola obvinenému (odsudenému) uloZzena povinnost’ nahradit podkodenému Skodu
spbsobenu poskodenému trestnym Cinom. Z rozhodnutia, ktoré opravneny predlozil sudu mal sud za
preukazané, Ze ide o Trestny rozkaz (trestni pfikaz), ktorym bola povinna odsudena k trestu odnatia
slobody v trvani 4 mesiacov s podmienecnym odkladom vykonu trestu a skiSobnou dobou 18 mesiacov.
Zaroven bol opravneny (v pévodnom konani poSkodeny) ako zakonny zastupca maloletého dietata so
svojim narokom na nahradu Skody odkazany na obcianskopravny proces. Z uvedeného jednoznaéne
vyplyva, Ze opravneny sa ma so svojim narokom obratit na obcianskopravny proces, kde bude o
jeho néroku rozhodnuté. V danom pripade mé sud za to, Ze exekucny titul, ktory bol zo strany
opravneného sudu predloZeny nie je exekuénym titulom tak, ako to predpoklada ustanovenie § 45 ods.



1 Exeku€ného poriadku, nakolko nepriznava opravnenému pravo domahat sa naroku, ktory si uplatnil
v tomto exekuénom konani.

11. Vzhfadom na uvedené skuto€nosti, sud pri rozhodovani o navrhu na vykonanie exekucie zistil rozpor
navrhu na vykonanie exekucie s Exekuénym poriadkom, nakolko opravneny nepredloZzil sudu riadny
exekuény titul, a preto v sulade s citovanym ustanovenim § 53 ods. 3 pism. a) Exeku¢ného poriadku
navrh na vykonanie exekucie zamietol. (l.vyrok)

12. O trovach exekuéného konania sud rozhodoval v zmysle § 262 ods. 2 CSP v spojeni s § 255 ods.
1 CSP za pouzitia analdgie podfa €l. 4 ods. 2 CSP. Vzhladom na to, Ze doSlo k zamietnutiu navrhu na
vykonanie exekucie v ase pred vydanim poverenia na vykonanie exekucie, kde u€astnikom konania je
iba opravneny a su¢asne konanie trpi vadou, pre ktoru sud poverenie na vykonanie exekucie nevydal,
sud o naroku na nahradu trov konania rozhodol tak, Zze opravneny, ktory bol neiuspesny s navrhom na
vykonanie exekucie, nema narok na ich nahradu.(ll.vyrok)

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staZnosti musi byt uvedené, ktorému sudu je ur€ena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho
sa staZovatel doméha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skutonosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozné a ucelné.



