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Opravné uznesenie

Okresny sud Roznava, samosudca, v trestnej veci obvineného W. M. takto
rozhodol:

Podla § 357 Tr. por., z dévodov § 174 ods. | Tr. por., v trestnej veci obvineného W. M., T.. XX.X.XXXX D.
M., U.Z.H. M., Y. C.. XXXX/X, C. M., C. C.. XX, bez pracovného pomeru,

opravuje vyrok trestného rozkazu Okresného sudu Rozfava sp. zn. 2T/39/2013 zo dfia 23.10.2013
u obvineného W. M., a to v €asti bodu Il. o ulozeni trestu, ked spravny vyrok trestného rozkazu ma byt

Obvineného W. M. odsudzuije:

Podla § 194 ods. 2 Tr. zak., s pouzitim § 41 ods. |, ods. 3 Tr. zak., § 38 ods. 2, 3 Tr. zak.,
s prihliadnutim na ustanovenie § 36 pism. | Tr. zak. na uhrnny, spolo¢ny trest odfatia slobody v trvani
3 (troch) rokov.

Podla § 51 ods. 1 Tr. zak. mu sud vykon trestu podmiene¢ne odklada s probaénym dohladom.

Podla § 51 ods. 2 Tr. zak. mu uréuje skuSobnu dobu v trvani 4 (Styri) roky a 6
(Sest) mesiacov.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury v RozZhave podal diia 8.10.2013 obZalobu okrem inych aj na
obvineného W. M., pre skutok kvalifikovany ako spolupachatelstvo podla § 20 Tr. zak., pokragovacieho
precinu kradezZe podla § 212 ods. 2 pism. a Tr. z&k., v €asti skutku v bode 2) vyroku obZzaloby aj v subehu
s prec¢inom poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. I, 2 pism. ¢ Tr. zak..

Po preskimani obzaloby samosudca vo veci vydal trestny rozkaz, ktorym u obvineného W. M. v bode
. trestného rozkazu podla § 41 ods. 3 Tr. zak. zruSil vyrok o treste trestného rozkazu Okresného sudu
v Roziave sp. zn. 1T/118/2012 zo diia 30.7.2012, pravoplatnym 8.8.2012, ktorym bol obvineny W. M.,
nar. 21.4.1992 v Rozfave uznany pravoplatne vinnym

- v bode 1) trestného rozkazu v spolupachatelstve podla § 20 Tr. zak. pre€inom poruSovania domovej
slobody podla § 194 ods. 1, 2 pism. ¢ Tr. zak., v sibehu s pre€inom kradezZe podla § 212 ods. 2 pism.
a Tr. zak. €. 300/2005 Z.z., v zneni zakona €. 313/2011 Z.z. a

- v bode 2) trestného rozkazu v spolupachatelstve podla § 20 Tr. zak. pre€inom kradeze podfa § 212
ods. 2 pism. a  vyS8ie citovaného Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, ako je to opisané vo vyroku
trestného rozkazu,

azarovefl zruSuje vyrok o treste citovaného trestného rozkazu, ktorym bol obvinenému W. M. uloZeny
podfa § 194 ods. 2 Tr. z&k. uhrnny trest odfatia slobody v trvani 2 (dvoch) rokov, s podmieneénym
odkladom vykonu na skuSobnu dobu v trvani 4,5 (Styri a pol) roka,



ako aj dalSie vyroky, ktoré maju v uvedenom vyroku o vine svoj podklad.

V bode Il. vyroku trestného rozkazu ho uznal vinnym, a to:

spolo€nym konanim

v bode 1) - 5) vyroku trestného rozkazu

prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil, €in spachal vlamanim a spdsobil nim vaésiu 8kodu a v
Casti skutku v bode 2) a 5) vyroku trestného rozkazu neopravnene vnikol do obydlia iného a uvedeny
¢in spachal najmenej s dvoma osobami,

¢im spachal

v spolupachatel'stve podfa § 20 Tr. zak.

v bode 1) - 5) vyroku trestného rozkazu

pokraCovaci precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a, ods. 3 pism. a Tr. zak. ¢. 300/2005
Z.z.,v zneni zakona ¢&. 313/2011 Z.z.

v bode 2) a 5) vyroku trestného rozkazu

v subehu s pokragovacim pre€inom poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. |,
ods. 2 pism. ¢ citovaného Tr. zak..

Pri pisomnom vyhotoveni trestného rozkazu doslo k zrejmej nespravnosti a pisarskej chybe, a to v Casti
bodu II. vyroku trestného rozkazu o uloZeni trestu, ked sud necitoval aj ustanovenie § 41 ods. 3 Tr. zak.
a uloZenie nielen uhrnného, ale aj spolo&ného trestu.

Vzhladom na vy38ie uvedené ide o zrejmu nespravnost a pisarsku chybu v tomto vyroku, ako bol trestny
rozkaz doru€eny a bolo potrebné vo veci vydat toto opravné uznesenie.

Podla § 357 Tr. por. na opravu vyhotovenia a rovnopisu trestného rozkazu sa primerane vztahuju
ustanovenia § 174 Tr. por.; na uc€inky opravy sa primerane vztahuju ustanovenia § 175 Tr. por..

Podla § 174 ods. | Tr. por. predseda senatu mdze osobitnym uznesenim kedykolvek opravit' pisarske
chyby a iné zrejmé nespravnosti, ku ktorym doslo pri vyhotoveni rozsudku a v jeho rovnopisoch tak,
aby vyhotovenie bolo v Uplnej zhode s obsahom rozsudku, ako bol vyhlaseny. Opravu méze nariadit
aj sud vysSieho stupnia.

Podla § 174 ods. 4 Tr. por. po pravoplatnosti uznesenia o oprave sa uznesenie o oprave stava su¢astou
pbvodného trestného rozkazu, o sa uvedie pri vyznaceni pravoplatnosti uznesenia.

V zmysle § 175 Tr. por., ak sa oprava vyhotovenia trestného rozkazu, alebo oprava rovnopisu trestného
rozkazu podstatne dotkla obsahu niektorého z vyrokov trestného rozkazu, plynie prokuratorovi a osobe
priamo dotknutej opravnym vyrokom lehota na podanie odporu od dorucenia rovnopisu uznesenia o
oprave a ak bola proti uzneseniu o oprave podana staznost, od doru€enia rozhodnutia o staznosti.

Vzhladom na vy$Sie uvedené bolo potrebné rozhodnut tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost do troch dni odo dfa ozndmenia
na Krajsky sud v KoSiciach prostrednictvom tunajSieho sudu.



