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Uznesenie

Krajsky sud v Kosiciach vo veci Zalobcu EOS KSI Slovensko, s.r.o0., Bratislava, Udernicka 5, ICO: 35
724 803, proti zalovanej Q. |., J., S. X, o zaplatenie 4 289,26 € s prisl., za UCasti vedlajSieho Ucastnika
na strane Zalovanej Zdruzenie na ochranu ob¢ana spotrebitela HOOS, PreSov, Namestie legionarov
5, o odvolani vedlajSieho ucastnika proti uzneseniu 12C/39/2012-71 z 28.2.2013 Okresného sudu
Michalovce

rozhodol:

Potvrdzuje uznesenie.
Zalobcovi a Zalovanej sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznava a vedlajsi uastnik nema pravo
na ich nahradu.

odovodnenie:

Sud prvého stupria (dalej len sud) uznesenim konanie zastavila a rozhodol, Ze vedlajSiemu u¢astnikovi
Zalovanej nahradu trov konania nepriznava.

V odbvodneni uznesenia, o. i., uviedol, ze zastavenie konania procesne zavinil zalobca, pretoze po
vznesenej namietke preml€ania zo strany vedfajSieho G&astnika vzal Zzalobu spat, preto by v zasade
mal mat’ i vedlajsi u€astnik pravo na nadhradu uc€elne vynalozenych trov konania podla § 146 ods.2 prva
veta O. s. p., 0 jeho trovach vSak bolo rozhodnuté podfa § 150 ods.1 O. s. p. (jeho znenie citoval), Ze
nalez Ustavného stdu SR 11.US78/03 umoziuje stidu nepriznat trovy konania G&astnikovi, ak disponuje
pravne vzdelanymi zamestnancami, ktori musia zvladat problematiku uplatnenia narokov v ob¢ianskom
sudnom konani v pravne nenaro¢nych sporoch, v danom pripade vedlajsi u€astnik nevystupuje na
strane Zalovanej podla § 93 ods.1 O. s. p., teda ak medzi nim a Zalovanou vyplyva urity spésob
vyrovnania z hmotného prava, ale podla § 93 ods.2 O. s. p. ako zdruZenie na ochranu spotrebitefa,
Ze Zdruzenie na ochranu spotrebitefa je zdruZenim vzniknutym podla zak.€.83/90 Zb. o zdruZovani
ob&anov, ktoré by malo vlastnymi aktivitami vyvijat' ¢innost na dosiahnutie ciela zdruZenia, ktory je
zaroven nevyhnutnou néleZitostou stanov zdruZenia, Ze pokial cieflom vedlajSieho ucastnika s nazvom
ZdruZenie na ochranu ob&ana spotrebitela HOOS, je ochrana prav spotrebitela, je Ziaduce, aby &lenovia
ovladali zakladnu problematiku spotrebitelského prava, Ze - podla jeho nazoru - namietka premi¢ania
patri medzi zakladné pravne instituty ochrany prav spotrebitela a takuto obranu spotrebitela - Zalovane;j
mdzu uplathovat i sami €lenovia zdruZenia a nie je nevyhnutné nechat’ sa zastupovat advokatom, Ze
vedlajSi uastnik ma rovnaké prava a povinnosti ako u€astnik konania, €o je zrejmeé zo znenia § 93 ods.4
O. s. p., z pohladu u&elne vynaloZenych trov konania v tejto konkrétnej pravnej veci je vdak potrebné
konstatovat, Ze trovy konania, pozostavajuce z trov pravneho zast. 380,83 € boli vynaloZzené neucelne,
preto vedflajSiemu ucastnikovi vo vztahu k zalobcovi pozadované trovy konania priznané neboli.
Vedlajsi uCastnik podal v€as odvolanie proti Il. vyroku uznesenia, ktorym bolo rozhodnuté, Ze sa
mu nahrada trov konania nepriznava. Uviedol, Ze bol pripraveny aktivne branit zaujmy Zalovaného
spotrebitela, ked do konania vstupil uz 19.3.2012, kde Ziadal o doruCenie Zaloby a jej priloh, napriek
tomu sud mu do dnesného dna pozadovanu zalobu s prilohami nedorucil, az 15.1.2013 bolo mu
doru€ené podanie Zalobcu oznaCené ako spatvzatie Zaloby a vyjadrenie k jeho trovam, ako aj vyzva
sudu, aby sa k tomuto podaniu vyjadril, Ze Zalobca v3ak absolutne neodévodnil preo vzal Zalobu spat,



avSak jeho trovam venoval 2 strany, Ze ak by mu sud dorucil Zalobu a jej prilohy, podal by vo veci
relevantné vyjadrenie a k spatvzatiu zaloby by s najva¢Sou pravdepodobnostou doslo omnoho skér a,
Ze je celkom zrejmé, Ze Zalobca Zaloval nedévodny narok a az po tom, €o zistil, Ze v konani vystupuje
ako vedlajsi ucastnik na strane Zalovanej vzal svoju zalobu spat. Tvrdil, Ze z uvedeného je zrejmé,
Ze uz jeho samotny vstup do konania je dostatone u€innym prostriedkom ochrany spotrebitela pred
uplatfiovanim nedévodnych narokov, Ze nemozno mat Ziadne iluzie, Ze by Zalobca vzal Zalobu spat aj
keby do konania nevstupil, Ze Zalobca vefmi pragmaticky, v snahe nenavySovat vo svoj neprospech trovy
konania a zachranit' podstatnu €ast' zaplateného sudneho poplatku, berie Zaloby spat na sudoch, kde
vstupuje do spotrebitelskych konani a polozil otazku, pre€o by mal Stat reprezentovany sudnou mocou
benevolentne tolerovat takuto nekall prax zalobcu, Ze sud by nemal chranit’ zaujmy dodavatela, ktory
doslova zahlcuje sudy tisickami zal6b o preml¢ané pohladavky, pohladavky z neprijatelnych zmluvnych
podmienok po pouziti nekalych obchodnych praktik a, Ze sud by mal rozhodnut zakonne a Zalobcu istym
spbsobom ,sankcionovat” za jeho procesny neuspech v zmysle § 146 ods.2 prva veta O. s. p. Pokial
mu sud nepriznal nahradu trov pravneho zast. pre ich neuéelnost' s poukazom na skuto&nost, Ze by
mal byt sdm spésobily a schopny chranit zaujmy spotrebitefov bez d'alSej pomoci zo strany advokatov,
poukazal na to, Ze rozsiahla judikatura odvolacich sudov uz v3ak dava na tato argumentaciu pomerne
jednoznalénu odpoved a citoval z rozsudku 3C0/49/2012 z 5.12.2012 a z uzneseni 7Co0/31/2012 z
30.4.2012, 20C0/185/2012-94 z 31.10.2012 a 1C0/55/2012-66 z 27.9.2012 Krajského sudu (dalej len
KS) PresSov, uzneseni 15C0/169/2012 z 9.8.2012, 15C0/92/2012-69 z 10.5.2012 a 16C0/273/2012-163
z 30.8.2012 KS Banska Bystrica, uznesenia 9Co0/104/2012-84 z 31.7.2012 KS KoSice, uznesenia
8C0/258/2012-127 z 31.7.2012 KS Zilina a z uznesenia 6C0/235/2012-187 z 27.1.1.2012 KS Trengin.
Zdbraznil, Ze z uvedeného vyplyva, Ze aj on, ako obc&ianske zdruZenie zlozené prevazne z laikov v
oblasti prava, ktoré je pripravené désledne presadzovat’ a chranit aj v sudnych konaniach opravnené
zaujmy spotrebitelov, ma pravo v sudnom konani vystupovat' proti dodavatelom na zaklade principu
srovnosti zbrani®, Ze tento princip ako naplnenie zdsady rovnosti strdn presadzuje v kon$tantnej
judikature aj Eurdpsky sud pre fudské prava, prave preto je zastupeny advokatmi, ktori si ochotni
takéto zastupovanie realizovat, Ze aj ked neprijatefnost zmluvnych podmienok a posudzovanie nekalych
obchodnych praktik vyhodnocuje sid v zmysle judikatury Stdneho dvora EU ex offo, neméze pougit
spotrebitela o preml€ani, prip. mu davat navody k naleZitej pravnej argumentacii proti dodavatelom, Ze
jeho vstupom do konania sa Zalobca zrazu v sudnych konaniach zacina ocitat’ v postaveni, v ktorom
nachadza rovnocenného partnera v rieSeni pravnych otazok suvisiacich s prebiehajucimi spormi, pretoze
priemerni spotrebitelia sa nedokazu v sidnom konani nalezite branit a ¢asto na ochranu svojich prav a
pravom chranenych zaujmov z dévodu svojej neinformovanosti, prip. nedostatku prostriedkov na pravne
zastUpenie, rezignuju, Ze ak sud poukazuje na Nalez Ustavného stidu SR vo veci 11.US78/03 z 9.9.2004,
mysli si, Ze nie je vhodné porovnavat moznosti, ktoré ma Ministerstvo financii, ako Ustredny organ Statne;j
spravy, a jeho, ako neziskové a bezmajetné ZdruZenie, Ze ministerstvo napojené na Statny rozpocet
disponuje Stabom vlastnych pravnikov v pracovnom pomere, dalSimi personalnymi a materialnymi
moznostami, naopak on je zloZzeny z aktivnych laikov, prevazne poSkodenych nekalymi praktikami
dodavatelov, nema v pracovnom pomere zamestnaného Ziadneho zamestnanca, pracu vykonava len na
baze dobrovolnictva a nebyt ochotnych advokatov, ktori dlhodobo pracuju len za prisudok by nemohol
vykonavat pracu vo verejnom zaujme. Podotkol, Ze sud zjavne nepostrehol, kto v konani chrani Cistotu
spoloCenskych vztahov, nezisthe pomaha fudom, €asto socidlne odkdzanym, ktori nemaju na pravnika,
sU neinformovani a rezignovani a pytal sa, &¢im si Zalobca v konkrétnej veci zasluzil takuto ochranu
svojich prav?, ved predsa, ak je ob&iansky proces vedeny zasadou Uspechu vo veci v suvislosti s
nahradou trov, pre€o by Zalobca nemal byt zaviazany na trovy, ktoré zavinil, podal predsa zalobu o
nedévodny narok, pricom sa spoliehal, Ze spotrebitel ni¢ nenamietne, o by sa mu istotne aj podarilo
nebyt jeho vstupu do konania, Ze Zalobcu méze odradit od takejto Cinnosti jedine désledny postup
vSetkych sudov pri jeho zavazovani k nahrade trov v nedspesnych sporoch a iba tak si uvedomi, Ze sa
nemoze spoliehat na zhovievavost sudov chraniacich jeho hospodarske zaujmy. Citujuc znenie § 146
ods.2 prva veta O. s. p. a pravnu vetu judikatu R 49/1993 poznamenal, Ze k tejto pravnej problematike ma
k dispozicii uz stovky aktualnych rozhodnuti krajskych sudov a len prikladmo chcel poukézat' na niektoré
podla jednotlivych senatov a to na: 1 uznesenie KS Bratislava, 4 uznesenia KS Nitra, 4 uznesenia KS
Trenéin, 1 uznesenie KS Zilina, 6 uzneseni KS Banska Bystrica, 10 uzneseni KS Kosice a 18 uzneseni
KS PreSov a poznamenal, Ze ktorékolvek z cit. rozhodnuti odvolacich sudov na vyzvu sudu zasle. S
poukazom na uvedené navrhol rozhodnut, Ze napadnuty vyrok uznesenia o jeho trovach sa meni tak,
Ze zalobca je povinny zaplatit mu trovy prvostupfiového konania 380,98 € na ucet jeho zast., do 3 dni
od pravoplatnosti uznesenia. Uplatnil si aj nahradu trov odvolacieho konania za toto podanie 75,51 €
[§14 ods.3 pism. b) vyhl.£.655/04 Z. z. v zneni neskorSich predpisov) a rezijného pausalu 7,81 € (§ 16



ods.3) a 20 % DPH 16,66 €, teda celkove trovy odvolacieho konania 99,98 € (osvedCenie o registracii
pre DPH je prilohou k vy€&isleniu trov prvostupriového j konania).

Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu si dovolil poukazat na to, Ze cielom vedlajSieho ugastnika je kolektivna
ochrana spotrebitelov, podavanie Zaléb podla zak. o ochrane spotrebitela (§ 3 ods.5 zak.¢.250/07 Z.
z.), zastupovanie spotrebitelov v obianskom sidnom konani a vstup do spotrebitefskych sporov v
pozicii vedlajSieho u€astnika (§ 93 ods.2 O. s. p.) a zastaval nazor, ze vedlajSi u¢astnik musi byt sam z
podstaty svojej existencie schopny poskytnut’ pravnu pomoc pri sidnych konaniach v spotrebitel'skych
veciach, Ze podla udajov registracie Ministerstvom vnutra SR samotny vedlajsi u€astnik ma v radoch
¢lenov, ktori maju evidentne pravnické vzdelanie, Ze podfa § 25 zak.€.250/07 Z. z. ma pritom mozZnost
vyuzivat aj urenu podporu ministerstva, Ze tieto pravne zavery ustalil aj KS v Bratislave vo svojom
rozhodnuti 5C0/26/2012, ako aj v rozhodnuti 3Cob/259/2011, ktory v obdobnych pripadoch nepriznal
vedlajSiemu u&astnikovi nahradu trov pravneho zast., Ze ak by predsa len z nejakého dévodu bolo
nutné, aby bol vedlajsi u€astnik zastupeny advokatom, tak bez prava na nahradu trov konania, Ze inak
by nebol dévod na pripustenie vedlajSieho u€astnika, kedZe by vedlajSi ucastnik - zdruzenie nevedelo
naplnit predmet svojej &innosti, Ze z uvedeného je zrejmé, Zze zastupenie vedlajSieho U&astnika je
neucelné a nadbytolné, Ze obdobny pravny nazor vyjadril aj KS v Banskej Bystrici vo svojom rozhodnuti
17Co0/164/2012, Ze - ako vyplyva z dovodovej spravy k zak.¢.384/08 Z. z. - ciefom novelizacie O. s. p.
bolo posilnit ochranu spotrebitefa v sporoch vyplyvajucich zo spotrebitelskych zmluv a umoznit SirSiu
ochranu osobam, na ochranu ktorych su zriadované rézne pravnické osoby, najma zdruZenia na ochranu
spotrebitelov a, Ze ma za to, Ze Umyslom zakonodarcu bolo umoznit kvalifikovanu ochranu spotrebitela
priamo na ten Ucel zriadenym subjektom, ktoré budu spdsobilé poskytnut’ spotrebitefovi kvalifikovanu
pomoc, a ktoré budl v danej oblasti aj materialne aj personalne vybavené a odborne kompetentné. Dalej
uviedol, Ze ma z vlastnych skusenosti vedomost, Ze vedlajSi u€astnik vstupuje do mnozstva konani
bez ohladu na stav konania a vblu Zalovaného a to oznamenim o vstupe do konania, ktoré obsahuje
Ziadost’ o zaslanie Zaloby a navrh na priznanie trov konania, Ze z uvedeného je zrejmé, Ze pred zaslanim
oznamenia o vstupe do konania, nema Ziadnu vedomost o prejednavanom pripade, navySe viaceré
procesné podania nadbyto¢ne opakuje bez uvedenia novych, vyznamnych skuto€nosti vztahujucich
sa na predmet sporu, ¢im konanie predlZuje a navySuje trovy konania a, Ze rovnaky pravny nazor
vyjadril aj KS v KoSiciach v rozhodnuti 6Co/141/2012. Dovolil si poukézat na to, Ze uvedenu &innost
by mal byt schopny zabezpedit aj samotny vedlajSi u€astnik, ze pausalny vstup vedlajSieho ucastnika,
zast. advokatom, do konani, v ktorych pre vstup nebol Ziadny dévod, iba zbyto€ne navySuje trovy
konania a navodzuje dojem, Ze u¢elom vstupu nebola ochrana prav spotrebitela, ale ziskanie finanénych
prostriedkov v podobe nahrady trov pravneho zast. a, Ze obdobny pravny nazor vyslovil aj KS v Banske;j
Bystrici v rozhodnuti 17C0/91/2012. Dalej uviedol, Ze vzhladom na to, Ze vedlaj$i udastnik udelil zast.
generalnu pIind moc, z ktorej vyplyva, Ze advokat ma vykonavat ukony pravnych sluzieb bez dalSieho
konkrétneho pokynu vedlajSieho u¢astnika, je tu dbvodna pochybnost, ¢i samotny vedlajSi u€¢astnik mal
vedomost o tom, Ze vstupil do predmetného konania a, Ze z uvedeného je zrejmé, Ze nemohlo ddjst k
naplneniu podstaty ukonu pravnej sluzby priprava a prevzatie, vratane prvej porady s klientom. V zmysle
uvedeného zastaval nazor, Ze trovy konania vedlajSieho u€astnika nie su trovami u€elne vynaloZzenymi
na uplatfiovanie alebo branenie prava, ¢o je ddvodom hodnym osobitného zretela v zmysle § 150 O. s.
p. Ze vedlajSi u€astnik v predmetnom konani nevystupuje ako splnomocneny zast. Zalovanych, pricom
tito o jeho vstupe do konania pravdepodobne ani nemali Ziadnu vedomost, €o vyjadril aj KS v PreSove v
rozhodnuti 13C0/35/2012, ako aj v rozhodnuti 13C0/36/2012. Dovolil si upozornit, Ze sud nepriznanim
nahrady trov konania vedlajSiemu uc€astnikovi neporusuje zakladné pravo na pravnu pomoc a rovnost
ucastnikov v konani podia &1.47 ods.2 a 3 Ustavy SR, kedZe tieto trovy neboli G&elne vynaloZené a
neboli ani v pri€innej suvislosti s procesnym postojom vedlajSieho u€astnika k predmetu konania a, Ze
obdobny nazor vyslovil Ustavny sud SR v naleze I1.US 78/03 ako aj KS v Banskej Bystrici v rozhodnuti
16C0/100/2012. Pokial vedlajsi u€astnik v podanom odvolani v suvislosti s dévodnostou svojich trov
konania poukazuje na § 137 O. s. p., uviedol, Ze on v8ak zastava nazor, Ze vstupil do konania na strane
Zalovanej, ktory Zalovanu v konani nezastupuje, ze KS v PreSove v rozhodnuti 13C0/40/2012 vyjadril
pravny nazor, Ze ,v tomto konani v8ak nevystupuje ako splnomocneny zast. zalovaného, pri¢om mozno
predpokladat, Ze o vstupe do konania vedlajSieho u€astnika ani Zalovany nema ziadnu vedomost®,
Ze obdobny pravny nazor vyjadril KS v PreSove aj v rozhodnuti 13C0/35/2012, z uvedeného dévodu
nemozno pri zdévodhovani opravnenosti naroku na nahradu trov konania argumentovat uvedenym ust.,
nakolko to priznava ndhradu hotovych vydavkov pravnickej osoby, ktora je opravnena zast. v konani
podla osobitného predpisu, &iZze ide najma o Centrum pravnej pomoci. Zaroven zastaval nazor, Ze ust.
Charty zakladnych prav EU, ako aj rozhodnutia Sudneho dvora EU, na ktoré vedlaj$i uéastnik poukazuije,
sa tykaju vSeobecne ochrany spotrebitela, Ze Ziadne z predmetnych ust. nepoukazuje na to, Ze by sa



zdruZenia na ochranu prav spotrebitefa mali nechavat zastupovat advokatmi a uplatfiovat’ si nahradu
trov konania, ale len na to, Ze nie je vylu¢ené, aby pomoc spotrebitefom poskytovali priamo pravnické
osoby. Zastaval nazor, ze konanim vedlajSieho U&astnika v podobe jeho pravneho zast. dochadza k
nadbytoénému navySovaniu trov konania a nehospodarnosti konania, a na tuto skuto¢nost sud spravne
prihliadol a nahradu trov konania mu nepriznal. Na z&klade uvedeného navrhol napadnuty vyrok o
trovach konania preskumat a v zmysle § 219 O. s. p. ho potvrdit. Zaroven si uplatnil trovy konania v
odvolacom konani, ktoré vycislil.

Uznesenie, okrem vyroku o trovach konania vedlajSieho uc€astnika, nebolo odvolanim napadnuté,
nadobudlo pravoplatnost (§ 206 ods.1,3 O. s. p.), preto nebolo v uvedenom rozsahu v odvolacom konani
preskimavané.

Odvolaci sud bez nariadenia pojednavania (§ 214 ods.2 O. s. p. - v ostatnych pripadoch, t.j. neuvedenych
v § 214 ods.1, mozno o odvolani rozhodnut’ aj bez nariadenia pojednavania) prejednal odvolanie v
rozsahu vyplyvajucom z § 212 ods.1,3 O. s. p. a uznesenie vo vyroku o trovach vedlajSieho ucastnika
potvrdil podla § 219 ods.1,2 O. s. p., lebo je vecne spravne, jeho odévodnenie ma podklad v zisteni
skutkového stavu a odvolaci sud sa s nim stotoZfiuje, pretoze dévody napadnutého uznesenia su
spravne, na ¢om ni¢ nemeni ani odvolanie, lebo podstatna ¢ast' v fiom uvedenych skuto€nosti, nema
pre rozhodnutie v prejednavanej veci nijaky pravny vyznam.

V prejednavanej veci trovy vynaloZzené vedlajSim u€astnikom, pozostavajuce z trov pravneho zast., nie
su v pri¢innej suvislosti s jeho procesnym postojom k predmetu konania, preto ich nemozno povazovat
za uCelne vynalozené. Je potrebné poukazat i na skutoénost, Ze vedlajsi ucastnik - vzhfadom na svoj ciel
- bol vytvoreny na ochranu spotrebitela, Ze i podfa samotného § 9 bod 5. jeho Stanov su jeho vydavkami
vydavky na financovanie jeho Ucelu a vydavky na jeho spravu, teda z uvedeného vyplyva, Ze samotny
vedlajsi u€astnik je spdsobily a schopny chranit zaujmy spotrebitela. Vedlajsi t¢astnik ma pravo zvolit
si pri U€asti v konani zast., av3ak takto vynaloZzené trovy nemozno povazovat' za ucelné branenie prava
samotného ucastnika v konani. Pravo na pravnu pomoc sa priznava kazdému, tak fyzickej, ako aj
pravnickej osobe, ak vystupuje v spore ako zalovana strana a hlavny vyznam prava na pravnu pomoc
spodiva v tom, Ze organy uvedené v Cl.47 ods.2 Ustavy Slovenskej republiky maju zodpovedajlcu
povinnost nebranit i¢astnikom, aby v konani pred nimi vyuZzivali pravnu pomoc, Ze su&astou zakladného
prava na pravnu pomoc je aj pravo na Uhradu ucelne vynaloZenych trov konania a v tejto suvislosti ma
vedlajsi uCastnik rovnaké moznosti ako ktorykolvek iny u¢astnik v konani v suvislosti so svojim zast. v
ramci zak. upravenych moznosti, t. j. nie je vopred vylu€eny z moznosti zvolit' si na svoje zast. advokata,
avSak tym, Ze sa mu neprizna nahrada trov konania - trov pravneho zast., pretoZze sa nepovaZzuju za
ucelne vynalozené, lebo neboli v pri€innej suvislosti s jeho procesnym postojom k predmetu konania
(nalez 11.US 78/03 z 9.9.2004 Ustavného sudu Slovenskej republiky), nie je porusené jeho zakladné
pravo na pravnu pomoc a rovnost Gi¢astnikov v konani podla Cl.47 ods.2 a 3 Ustavy Slovenskej republiky.
V prejednavanej veci nemozno urobit’ zaver, Ze zast. vedlajSieho uastnika vykonal ukony nevyhnutné
pre uspech vo veci, t. j. Ze poskytol pravne sluzby, ktorych vykonanie by malo vplyv na rozhodnutie
sudu. Znenie § 137 O. s. p. (u€inné od 1.1.2012) sice medzi trovy konania zahffia i ndhradu vydavkov
pravnickej osoby, ktord je opravnena zastupovat v konani podla osobitného predpisu, avSak ide o
nahradu vydavkov pravnickej osoby, nie 0 odmenu za zast., ak je zastupcom advokat tejto pravnicke;j
osoby. Napokon treba dodat, Ze pausalny vstup vedlajSieho ucastnika do v8etkych konani, v ktorych
Zalobca vystupuje, bez zretela na stav konkrétneho sudneho konania, vélu spotrebitela a u¢elnost jeho
ukonov, nemozno povazovat za dbkaz o jeho véli naplinit’ ciel svojej €innosti. S prihliadnutim na cief
vedlajSieho u&astnika, ktorym je ochrana a presadzovanie opravnenych zaujmov spotrebitefa, a na
konkrétne okolnosti pripadu a to najma skuto&nost, Ze vstupil do konania ako profesna organizacia na
ochranu spotrebitela z vlastného podnetu, a splnomocnil na svoje zast. advokata, hoci zo samotnej
jeho podstaty vyplyva, Ze musi byt schopny pomahat tomu u€astnikovi konania, na strane ktorého
vstupuje do konania, nemozZno - ako uz bolo uvedené - povazovat jeho trovy za G€elne vynalozené a
tieZ nemozno opomenut skuto€nost’ znamu odvolaciemu sudu z inych veci, v ktorych je ten isty Zalobca,
ako v prejednavanej veci, Ze aj iné subjekty s rovnakym predmetom c&innosti (cieflom) ako vedlajSi
u€astnik, vstupuju do toho istého konania na strane Zalovaného ako vedlajSi u€astnik a na svoje zast.
splnomocriuju advokata, ¢o nutne vedie k Uvahe, Ze primarnou pohnutkou pre vstup do konania nie je
ochrana prav konkrétneho spotrebitela.

Podla § 224 ods.1 O. s. p. ustanovenia o trovach konania pred sudom prvého stupfia platia i pre odvolacie
konanie.

Podla § 142 ods.1 O. s. p. u€astnikovi, ktory mal vo veci plny uspech, sud prizna nahradu trov
potrebnych na uc€elné uplatiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci uspech
nemal.



Podla § 151 ods.1 prva veta O. s. p. 0 povinnosti nahradit' trovy konania rozhoduje sud na navrh spravidla
v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi.

Vedlajsi ucastnik nemal v odvolacim konani uspech, preto nema pravo na nahradu jeho trov, Zalovana
Ziadne trovy neuplatnila a Zalobcovi nahrada trov odvolacieho konania nebola podla § 150 ods.1 O. s.
p. priznana, vzhfadom na dévody hodné osobitného zretela, spoCivajlice v povahe uplatneného naroku.
Vysledok hlasovania - pomer hlasov: 3 hlasy za (§ 3 ods.9 tretia veta zak.€.757/04 Z. z. o sidoch a o
zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov).

Poucenie:

Proti uzneseniu odvolacieho sudu odvolanie nie je pripustné.



