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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra sudkyrnou Mgr. Denisou MesaroSovou v spore Zalobcu: BENCONT INVESTMENTS,
s.r.o., ICO: 36 432 105, so sidlom Vajnorska 100/A, 831 04 Bratislava — Nové Mesto, v zastipeni KOVAL
& spol., advokatska kancelaria, s.r.o., so sidlom Komenského 3, 974 01 Banska Bystrica, ICO: 36 648
892, proti Zalovanému: A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom XXX XX Tekovské Nemce, o zaplatenie sumy
431,35 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 431,35 eur spolu s 5,00 % roénym trokom
z omeskania po¢nuc od 02.06.2023 az do zaplatenia a to do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku na ucet
Zalobcu.

Il. Zalobcovi sa priznavanahrada trov konania v rozsahu 100 %, ktoru je povinny zaplatit Zalovany.

lll. O vySke nahrady trov bude rozhodnuté po pravoplatnosti rozsudku samostatnym rozhodnutim.
odovodnenie:

1. Zalobca sa prostrednictvom pravneho zastupcu Zalobou domahal voéi zalovanému zaplatenia sumu
431,35 eur s prisluSenstvom. Zalobu odévodnil tym, Ze pravny predchodca Zalobcu spoloénost Zinc
Euro, a.s., so sidlom Karpatska 3256/15, 058 01 Poprad, ICO: 47 918 551 a Investor uzatvorili podla
§ 51 Obgianskeho zakonnika zmluvu — RAMCOVA ZMLUVA INVESTOR — NOVACIA. Predmetom
zmluvy bol zavazok ZINC EURO vyhladavat pre Investora /Investorov jednotlivych diZznikov a obstarat
v mene a na Ucet Investora uzatvorenie Zmluvy o pdzi€ke s diznikom. Sucastou zmluvy podla &l. 12
bolo aj splnomocnenie Investora pre ZINC EURO, aby v jeho mene a na jeho ucet uzatvoril Zmluvu
o pbzZiCke a na vyhlasenie okamzitej splatnosti p6zi¢ky poskytnutej Zmluvou o pézicke. Investor A. C.
s ID kédom 3MWQ56L772ER poskytol Zalovanému na zaklade zmluvy ¢. 2020010051 z 27.02.2020
pdzicku vo vyske 1000,- eur s US 0% p.a., ktorej nesplatena istina je 431,35 eur, Grok je 0 eur, nesplatena
suma celkom je 431,35 eur. Listom zo dria 01.06.2023 Investor prostrednictvom splnomocnenca ZINC
EURO pristupil k vyhlaseniu okamzitej splatnosti p6zi¢ky v sulade s &l. 3 bod 3.4 Zmluvy o pdzicke,
a to z dévodu neplnenia si zmluvnych povinnosti Zalovanym, splacat dohodnuté splatky p&zi¢ky riadne
a véas. Zalovany vodi zalobcovi nesplatil svoj zavazok ani len &iastoéne napriek jeho pisomnej vyzve.
ZINC EURO ako postupnik a Investor ako postupca uzatvorili zmluvu o postupeni pohfadavok, v zmysle
ktorej Investor postupil pohfadavku vzniknutd zo Zmluvy o péziCke voci Zalovanému spolo¢nosti ZINC
EURO, ktora nasledne na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok postupila pohladavku vzniknuti zo
Zmluvy o pozitke a RAMCOVEJ ZMLUVY — DLZNIK Zalobcovi. V zmysle uzatvorenej zmluvy o pozicke,
RAMCOVEJ ZMLUVY - DLZNIK, Zalovanému vznikla povinnost zaplatit Zalobcovi aj prislu$enstvo
pohladavky a to vratane poplatkov, ktoré si Zalobca voci Zalovanému uplatnil. Zaroveri Zalobca si voci

Zalovanému uplatnil aj zakonné uroky z omeskania.



2. Ako dbkazy na preukézanie svojich tvrdeni Zalobca v Zalobe oznagl RAMCOVU ZMLUVU
INVESTOR, RAMCOVU ZMLUVU — DLZNIK, Informa&né povinnosti predavajuceho (poskytovatela
sluzieb), zavaznu Ziadost o pbziCku, Zmluvu o pdzitke, potvrdenie o Cerpani, splatkovy kalendar,
oznamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti p6zi¢ky s doru¢enkou, predzalobnu vyzvu, podaci harok
k predzalobnej vyzve, Zmluvu o postupeni pohladavky (INVESTOR - Zalobca), oznamenie o postupeni
pohladavky s doruéenkou (INVESTOR — Zalobca).

3. Zalovanému bola Zaloba dorugena podia § 116 ods. 2 zékona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy
poriadok ( dalej len "CSP" ) a k Zalobe sa nevyjadril, skutkové tvrdenia nepoprel.

4. Podla § 177 pism. a) CSP pojednavanie nie je potrebné nariadovat, ak ide iba o otazku jednoduchého
pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu bez prisluSenstva
neprevysuje 2 000 eur,

5. Podla § 219 ods. 1, 3 CSP, rozsudok sud vyhlasuje vzdy verejne a v mene Slovenskej republiky.
Pritom uvedie vyrok rozsudku spolu s odévodnenim a pou¢enim o odvolani a o moznosti exekucie.
Vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia pojednavania, oznami miesto a ¢as
verejného vyhlasenia rozsudku na Uradnej tabuli sidu a na webovej stranke prislusného sudu v lehote
najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim. Ak o to strana poZiada, sud jej oznami miesto a ¢as verejného
vyhlasenia rozsudku aj elektronickymi prostriedkami.

6. V danom pripade je predmetom konania zaplatenie sumy 431,35 eura s prisluSenstvom. S poukazom
k uvedenému sud dfia 25.07.2024 v sulade s ustanoveniami § 177 a § 219 ods. 3 CSP vyhlasil v danej
veci rozsudok bez nariadenia pojednavania. Oznamenie o verejnom vyhlaseni rozsudku bolo uverejnené
na uradnej tabuli a na webovej stranke tunajsieho sudu dfia 08.07.2024.

7. Sud posudil podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty Zalobcu a vykonal dokazovanie
listinami, ktoré predlozil, z ktorého povazoval za preukazané nasledovné skuto€nosti:

8. Zo zmluvy ozna&enej ako RAMCOVA ZMLUVA DLZNIK, ktord uzavrela dia 18.02.2020 spolo&nost
Zinc Euro, a.s. a Zalovany oznaceny identifikalnym kédom L6KQ-NLDR-Y2AY vyplyva, Zze spolo¢nost
sa zaviazala vyhladat pre Zalovaného investorov a obstarat’ v jeho mene a na jeho ucet uzatvorenie
zmluvy o pozi¢ke s investormi.

9. Zo zmluvy oznagenej ako RAMCOVA ZMLUVA INVESTOR - NOVACIA ktora bola uzavretd medzi
spolo¢nostou Zinc Euro, a.s. a investorom A. C., oznaeny identifikatnym kédom 3MWQ-56L7-72ER
dria 12.02.2016, vyplyva, Ze spolo¢nost ZINC EURO, a.s. sa zaviazala vyhladat pre investorov diZnika

a obstarat’ v ich mene a na ich ucet uzatvorenie zmluvy o p6zi¢ke s diZznikom.

10. Zo zavaznej ziadosti o pdzicku zo dha 18.02.2020 vyplyva, Ze Zalovany splnomocnil spolo¢nost
Zinc Euro, a.s. ako sprostredkovatela, aby uzatvorila v jeho mene s jednym alebo viacerymi investormi
zmluvy o pozitke do celkovej vyske 1000 eur, dizkou splacania 48 mesiacov (4 roky), celkovou vyskou
splatky 37,78 eur a urokom 38,50 % ro€ne. Zo Ziadosti o p6zi¢ku zo dia 26.02.2020 vyplyva, Ze Zalovany
je slobodny, zamestnany s prijmom 1 200 eur mesacne, jeho domacnost ma celkovy prijem 1 200 eur a
existujuce splatky 200 eur. Zo splatkového kalendara vyplyva, Ze kazda zo 48. splatok bola dohodnuta
vo vySke 37,78 eur, prva splatna 22.03.2020, posledna 22.02.2024 a Zzalovany mal zaplatit celkom

1 813,44 eur.

11. Zo zmluvy o pbdZiCke uzavretej dia 27.02.2020 vyplyva, Ze spolo€nost Zinc Euro a.s. sprostredkovala
uzavretie zmluvy o pézZiCke medzi investorom a Zalovanym, v ktorej bolo dohodnutych 48. splatok, prva
splatna 22.03.2020, kazda dalSia 22. deh v mesiaci, posledna 22.02.2024, pricom v &l. 3.4 zmluvy
bolo dohodnuté, Ze ak bude Zalovany v ome8kani so zaplatenim €o i len jednej splatky bude veritef
opravneny ziadat od neho zaplatenie celej pézZicky, do splatnosti najbliZSej nasledujucej splatky. Zo
zmluvy €. 2020010051 uzavretej medzi investorom s identifikalnym &islom L6KQNLDRY2AY vyplyva,
Ze pOzitka bola vo vySke 1000 eur, urokova sadzba odo dha poskytnutia p6zi¢ky do dna splatnosti 6
splatky 0 % ro¢ne, 1. splatka az 6. splatka vo vyske 0 eur, odo dfia nasledujuceho po dni splatnosti 6

splatky do zaplatenia 0 % roCne, 7. splatka az posledna splatka vo vySke 23,81 eur.



12. Z prikaznej zmluvy vyplyva, Ze investor ako prikazca a spolo¢nost Zinc Euro, a.s. ako prikaznik
uzavreli zmluvu, v ktorej sa prikaznik zaviazal v mene a na ucet prikazcu ako veritefom zo zmluvy o
pbzicke postupit’ vSetky pohlfadavky na postupnika t.j. nového veritefa, ak pride k vyhlaseniu okamzitej
splatnosti pdZicky.

13. Z oznamenia o vyhlaseni okamzitej splatnosti zo dfia 01.06.2023 vyplyva, Ze spolo&nost’ Zinc Euro,
a.s. oznamila Zalovanému, Ze bola vyhlasena okamzZita splatnost celého Uveru poskytnutého na zaklade
ramcovej zmluvy od investorov pre splatky splatné dna 22.05.2023 a vyzvala ho na zaplatenie sumy
1434,52 eur.

14. Zo zmluvy o postupeni pohlfadavok, oznamenia zo dnia 09.06.2023 a podacieho harku vyplyva, Ze
pohladavka bola nasledne postupena zo spolognosti Zinc Euro, a.s. na Zalobcu, ¢o bolo zalovanému
oznamené. Z pripojenej doruenky vyplyva, Ze Zalovany si prevzal zasielku diia 19.06.2023

15. Z vyzvy zo dfia 10.10.2023 vyplyva, Ze Zalobca vyzval Zalovaného na zaplatenie pohladavky vo
vySke 443,83 eur.

16. Sud pri rozhodovani o navrhu vychadzal najma z tychto ustanoveni zékona.

17. Podla § 657 Obcianskeho zakonnika, zmluvou o pézi¢ke prenechava veritel dlznikovi veci uréené
podla druhu, najma peniaze, a dlznik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovhakého
druhu.

18. Podla § 658 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, pri pefiaznej p6zicke mozno dohodnut uroky.

19. V konani nebolo sporné a aj bolo predloZzenou Ziadostou Zalovaného o poskytnutie pdoZzicky,
ramcovymi zmluvami investor a diZznik a zmluvou o pdZi¢ke uzavretej medzi investormi ako veritelmi a
Zalovanym ako dIZznikom preukazané, Ze investori ako veritelia zastupeni spolo¢nost'ou Zinc Euro, a.s.,
uzatvorili na zéklade Ziadosti Zalovaného o poskytnutie p6Zi¢ky so Zalovanym ako dlZnikom zmluvy o
pbzicke podla § 657 Obcianskeho zakonnika.

20. V danom pripade ide o pOzi¢ku “Peer to peer”, ktora je alternativnym finanénym nastrojom tzv.
crowdfunding, ktory vznikol na zaklade myslienky, Ze na jednej strane existuje velké mnozstvo ludi, ktori
potrebuju peniaze, ale nedostanu bezné bankové produkty a na druhej strane existuju fudia, ktori pre
svoje peniaze hladaju zaujimavé investiéné prilezitosti, ktoré im banka neponuka. Sparovanie ponuky
a dopytu cez internetovy portal tak mbze priniest obom stranam prospech v podobe vyhodnejSieho
inkasuje za svoje sluzby poplatky. Crowdfundingové platformy nepodliehaju dozoru Narodnej banky
Slovenska a ucast verejnosti na ich aktivitach je konanim na vlastnu zodpovednost, na ¢o Narodna
banka Slovenska upozornila.

21. Veritelia (investori) a aj Zalovany diznik su fyzickymi osobami, pri€om ani jedna zmluvna strana
pri uzatvarani a plneni zo zmliv o p&zZi¢ke nekona v ramci svojej obchodnej alebo podnikatelske;j
¢innosti t.j. nie je dodavatefom podfa § 52 ods. 3 Obclianskeho zakonnika a preto uzavreté zmluvy
nie su spotrebitelskymi zmluvami podlfa § 52 ods. 1 Obgianskeho zakonnika a ani spotrebitelskymi
uvermi, na ktoré by sa vztahoval zdkon &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch. Hoci veritelia a
Zalovany uzavreli s crowdfundingovou platformou Zinc Euro a.s. ramcovu zmluvu, na zaklade ktorej im
Zinc Euro a.s. sprostredkoval uzavretie zmluvy o pdzi¢ke a poskytol Zalovanému informacie o svojich
povinnostiach ako spotrebitelovi, zmluva o pdzZiCke nie je od tejto ramcovej zmluvy zavisla a tak ani z
tohto dévodu neprichadza do Uvahy posudit zmluvu o pdzi¢ke ako spotrebitelskd zmluvu podla § 52a
Obcgianskeho zakonnika. Pretoze ide o povoleny nastroj finanéného trhu, uzavreta zmluva o pézicke
nie je v rozpore so zadkonom a ani ho neobchadza a nejde ani o neprijatelnd zmluvnu podmienku a
preto je tato zmluvy platna aj podlfa § 39 a ani § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika. Sud poukazuje
aj na rozhodnutie NajvySSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.2Ndc/11/2018 zo dnia 31.01.2018,
rozhodnutie Krajského sudu v Nitre zo dia 23. aprila 2020 sp. zn. 7C0/294/2018, ktoré sa sice tykali
inej platformy a to iService, a.s., ale kedZe ide o obdobné veci su aplikovatelné aj v tejto pravnej veci a
rozhodnutie Krajského sudu v Nitre zo dfia 29.09.2022 sp. zn. 6CoCsp/15/2022, ktoré sa tykalo platformy
Zinc Euro a.s., v ktorych veciach sudy dospeli rovnako k zaveru, Ze medzi zmluvnymi stranami, ktoré



uzavreli zmluvu o pdzi¢ke neslo o spotrebitelsky vztah, pretoze veritelia tzv. investori su fyzické osoby,

ktoré uzatvorili so zalovanym pisomnu zmluvu o péziCke podla § 657 Obcianskeho zakonnika a nie
zmluvu o spotrebitelskom Uvere.

22.V konani nebolo sporné, Ze veritelia si svoje zakonné a aj zmluvné povinnosti z uvedenej zmluvy
spinili a poskytli Zalovanému pdziCku v dohodnutej vyske, ale Zalovany si svoje povinnosti nespinil,
pretoZe dohodnutu splatku pdzicky nesplacal riadne a s platenim a so zaplatenim splatky splatnej dha
22.05.2023 sa dostal do omeskania, na €o veritelia zastupeni spolo¢nostou Zinc Euro a.s. p6zicku
zosplatnili podfa dohody v €.I. 3.4. zmluvy o pdZiCke a vyzvali Zalovaného listom zo dia 10.10.2023 na
vratenie celej sumy pdZicky vo vysSke 443,83 eur, ktord pozostava z nezaplatenej istiny 431,35 eur a
nezaplatenych urokov 12,48 eur a kedZe Zalovany si svoju povinnost doposial nesplnil, je Zaloba v ¢asti

o zaplatenie istiny a urokov v celom rozsahu dévodna.

23. Podfa § 524 ods. 1 Obg¢ianskeho zdkonnika, veritel mdze svoju pohladavku aj bez suhlasu diznika
postupit pisomnou zmluvou inému.

24. Podla § 526 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, postupenie pohladavky je povinny postupca bez
zbyto&ného odkladu oznamit diznikovi. Dokial postupenie pohladavky nie je oznamené diznikovi
alebo dokial postupnik postupenie pohladavky diznikovi nepreukaze, zbavi sa dlznik zavazku plnenim
postupcovi.

25. V konani nebolo sporné a aj bolo zmluvou o postupeni a oznamenim o postupeni preukazang, Ze
investori postupili svoje pohladavky podfa § 524 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika na Zalobcu, ¢o bolo
Zalovanému oznameneé podla § 526 ods. 1 Obcianskeho zédkonnika a preto je Zalobca v konani aktivne
vecne legitimovany na vymahanie pohladavky.

26. Podfla § 517 ods. 1 veta prva Obgianskeho zékonnika, diznik, ktory svoj dlh riadne a v&as nespini,
je v omeskani.

27. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

28. Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady ¢€. 87/1995 Zb., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, vySka urokov z omeskania je o 5 percentualnych bodov vysSia ako zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu.

29. Zalovany svoj dlh riadne a v&as nesplnil a preto je podla § 517 ods. 1 veta prva Obgianskeho
zakonnika v omeskani a kedZe ide o omeskanie so zaplatenim pefiazného dlhu, ma Zalobca podfa §
517 ods. 2 Obg&ianskeho zakonnika pravo aj na zaplatenie Grokov z omes$kania z dlZznej sumy. Zalobca
pozaduje od Zalovaného zaplatenie urokov z omeskania vo vySke 5 % z istiny 431,35 eur od 02.06.2023
t.j. po vyhlaseni mimoriadnej splatnosti, kedy uz bol Zalovany s celou dliZnou sumou v omeskani, preto
sud aj v tejto Casti Zalobe vyhovel a Zalobcovi priznal uroky z omeskania tak, ako ich Ziadal priznat.

30. Zaloba bola v celom rozsahu dévodna a pretoZze nebol dévod uréit dihdiu lehotu na plnenie, sud
podla § 232 ods. 3 CSP rozhodol, Ze Zalovany je povinny zaplatit’ Zalobcovi istinu vo vyske 431,35 eur
spolu s 5 % roénym urokom z omeSkania pocnuc od 02.06.2023 aZ do zaplatenia a to do 3 dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku na ucet zalobcu.

31. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

32. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

33. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie v lehote 60
dni po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.



34. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud v zmysle vy&Sie citovanych ustanoveni CSP tak, Ze
v konani UspeSnému Zalobcovi priznal proti neispeSnému zalovanému nahradu trov konania v rozsahu
100%. Sud nezistil existenciu dévodov hodnych osobitného zretela, pre ktoré by mal postupovat podla §
257 CSP a nahradu trov konania Zalobcovi nepriznat. O vySke trov rozhodne vy3Si sudny uradnik podla
§ 266 ods. 2 CSP v lehote 60 dni po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konéi.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od dorulenia jeho pisomného
vyhotovenia na Okresny sud Nitra.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP). Rozsah, v akom sa rozhodnutie
napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€fovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c) rozhodoval vyli€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych d6ékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretozZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie stidu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (8
365 ods. 1 CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu
prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato
vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP). Odvolacie dévody a dékazy na ich
preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



