Sud: Okresny sud Trnava

Spisova znacka: 19C/16/2023

Identifikané Cislo sudneho spisu: 2123202373

Déatum vydania rozhodnutia: 14. 06. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Dana Macaskova

ECLI: ECLI:SK:0OSTT:2023:2123202373.2

Rozsudok pre zmeskanie

Okrelsny sud Trnava, sudkyfiou JUDr. Danou Macaskovou, v pravnej veci Zalobkyne: M. Z., I.. X. X.XXXX,
Z. 1.A. U. XXX, B., zastupena: JUDr. Barbora Volarova, advokatka, so sidlom Kukuc&inova 11, PieStany,
proti Zalovanému: V. W., .. XX.X.XXXX, Z. B. XXX, o zaplatenie 7.693,- eur s prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni sumu 7.693,- eur spolu s Grokom z omeskania vo vyske 5 % zo
sumy 7.489,- eur od 4.10.2021 do zaplatenia a zo sumy 204,- eur od 29.10.2021 do zaplatenia, vSetko
do troch dni odo dna pravoplatnosti tohto rozsudku.

l. Zalobkyfia méa narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Zalobkyha sa Zalobou doru¢enou sudu dfia 21.4.2023 domahala vydania rozhodnutia, ktorym sud
ulozi Zalovanému povinnost zaplatit sumu 7.693,- eur spolu s urokom z omeSkania vo vySke 5 % zo
sumy 7.489,- eur od 4.10.2021 do zaplatenia a zo sumy 204,- eur od 29.10.2021 do zaplatenia, na
tom skutkovom zéklade, Ze je vlastni¢kou osobného motorového vozidla zn. MERCEDES-BENZ modrej
farby, vyrobné gislo motora: D. s pridelenym ECV: E.

Dnha 2.10.2021 Zalobkyna poZi€ala Vozidlo panovi W. I., ktory je partnerom jej dcéry. Ten na Vozidle
odiSiel spolu so svojim kamaratom - Zalovanym V. W. na rybacku k vodnej nadrzi v obci Z., kde planovali
prespat. VozidloZalobkyha vyslovne poZi¢ala len W. I., kedZze mala vedomost o tom, Ze Zalovany nema
zabrany Soférovat pod vplyvom alkoholu.

Dria 3.10.2021 v dopoludriajsich hodinach sa W. L.E. spolu so Zalovanym vracali na Vozidle z rybacky
spat do B., pricom Vozidlo Soféroval Zalovany. V obci G. nedal zalovany na krizovatke prednost druhému
vozidlu zn. Daewoo Nubira iducemu po hlavnej ceste, v désledku ¢oho dosSlo ku zrazke vozidiel. Po
prichode policajnej hliadky sa Zalovany podrobil dychovej skuske s pozitivnym vysledkom. Neskér mu
bolo odobraté krv, tiez s pozitivnym vysledkom koncentracie alkoholu v krvi v objeme 2,26 g/kg. Vozidlo
po zrazke zostalo nepojazdné a bolo odtiahnuté do autoservisu.

Vozidlo bolo po nehode znacne poSkodené, pricom ndklady na jeho opravu by vysoko prevySovali
jeho hodnotu. Podla kalkulacie autorizovaného servisu Autogroup TT, s.r.o. Trnava zo dfia 15.10.2021
predstavovali naklady na opravu Vozidla sumu 26.728,81 eur.

Voéi Zalovanému bolo Uznesenim Okresného riaditelstva Policajného zboru SR v Trnave dia
06.04.2022, C.: T.-XXX/X-0.-G.-XXXX M., vznesené obvinenie za predin ubliZzenia na zdravi podla ust.
§157 ods. 1, ods. 2 pism. a) s poukazom na ust. §138 pism. b) Trestného zakona a za precin ohrozenia
pod vplyvom navykovej latky podfa ust. §289 ods. 3 pism. c) Trestného zakona.

V suvislosti s dopravnou nehodou vznikla Zalobkyni tiez Skoda spocivajuca vo vynaloZzenych nakladoch
za odtah Vozidla z miesta zréZky, a to platba 54,- eur za stojné (Cakanie) a platba 150,- eur za odtah
Vozidla z autoservisu v G. do B., kde sa vozidlo doposial nachadza, pre odtahovu sluzbu Peter KLAS,
s.r.o., Trnava, ktora zni¢ené Vozidlo odviezla do B..

Zalovany bol Trestnym rozkazom Okresného sudu Trnava, &.k. 8T/18/2022-239 zo dfia 10.10.2022 v
suvislosti s uvedenou dopravnou nehodou uznany vinnym, o naroku Zalobkyne na nahradu Skody ako



poskodenej v tresthom konani sud rozhodol tak, Ze ju podla ust. §288 ods. 1 Trestného poriadku odkazal
na civilny proces.

Trestny rozkaz nadobudol pravoplatnost’ dfia 20.10.2022.

Znaleckym posudkom €. 39/2022 znalca R.. X. N. zo dfia 8.6.2022 bola dopravnou nehodou spdsobena
8koda na Vozidle definovana ako totélne znicenie Vozidla a znalcom bola uréena vyska 8kody na Vozidle
ku driu 3.10.2021 v sume 7.489,- eur.

2. Uznesenim €. k. 19C/16/2023-44 zo dia 2.5.2023 sud Zalovanému ulozil povinnost, aby sa v lehote 15
dni pisomne vyjadril k Zalobe. Zaroven bol pouceny, Ze ak nesplini tuto povinnost, méze sud rozhodnut
rozsudkom pre zmeSkanie, a to bez nariadenia pojednavania.

Uznesenie, spolu so zalobou a prilohami, bolo Zalovanému dorugené diia 10.5.2023. Zalovany sa
nevyjadril.

3. Podla § 273 Zakona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d'alej len ,CSP*) sud mézZe aj bez
nariadenia pojednavania rozhodnut' o zalobe podla § 137 pism. a) rozsudkom pre zmeSkanie, ktorym
Zalobe vyhovie, ak a) uznesenim ulozil Zalovanému povinnost’ v uréenej lehote pisomne vyjadrit’ sa
k Zalobe a v tomto svojom vyjadreni uviest rozhodujuce skuto€nosti na svoju obranu, pripojit’ listiny,
na ktoré sa odvolava, a oznacit dékazy na preukazanie svojich tvrdeni a Zalovany tuto povinnost bez
vazneho dévodu nesplnil, b) v uzneseni podla pismena a) poucil zalovaného o nasledkoch nesplnenia
takto uloZzenej povinnosti vratane moznosti vydania rozsudku pre zmeskanie a c) dorucil uznesenie podla
pismena a) zalovanému do vlastnych ruk.

Podla § 275 CSP odbvodnenie rozsudku pre zmeskanie Zalovaného obsahuje struénu identifikaciu
procesného naroku a pravny dévod vydania rozsudku pre zmeskanie.

Podla § 277 ods. 1 CSP ak Zalovany z ospravedinitelnych dévodov zmeskal lehotu na podanie
vyjadrenia podla § 273 pism. a), mdze podat navrh na zrudenie rozsudku pre zme8kanie spolu s
vyjadrenim. Ak sud, ktory rozsudok pre zme$kanie vydal, navrhu vyhovie, rozsudok pre zmeskanie
uznesenim zrudi a za¢ne vo veci opat konat. V zmysle § 277 ods. 3 CSP navrh podla odseku 1 mbze
Zalovany podat do 15 dni odkedy sa o rozsudku pre zmeskanie dozvedel; o tom Zzalovaného v rozsudku
pre zmeSkanie sud poudi.

Podla § 219 ods. 3 CSP vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia pojednavania,
oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na Uradnej tabuli sudu a na webovej stranke
prisludného sudu v lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim. Ak o to strana poziada, sud jej oznami
miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku aj elektronickymi prostriedkami.

4. Vzhladom na to, Ze Zalovany si nesplnil povinnost' a k Zalobe sa pisomne nevyjadril, rozhodol sud o
Zalobe rozsudkom pre zmeskanie, ktorym Zalobe vyhovel, a to bez nariadenia pojednavania, verejnym
vyhlasenim rozsudku.

5. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP a Zalobkyni,
ktord mala vo veci plny uspech, priznal proti Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu
100%. S poukazom na § 262 ods. 2 CSP o vySke nahrady trov konania rozhodne sud po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné, okrem pripadov odvolania podaného z dévodu, Ze
neboli splnené podmienky na vydanie takéhoto rozhodnutia, odvolanie sa podava v lehote 15 dni od
dorucenia tohto rozhodnutia na Okresnom sude Trnava vo vyhotoveni dvojmo.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
vakom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, moze
odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania. Odvolanie mozno odévodnit’ len tym,
Ze neboli splnené procesné podmienky; sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto€hovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy



proces; rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud; konanie ma int vadu, ktord mohla
mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci; sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dbkazy,
potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti; sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych
dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam; zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné
dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené
alebo rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Odvolanie
proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie,
ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv
na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat
len do uplynutia lehoty na podanie odvolania. Ak Zalovany z ospravedInitelnych dévodov zmeskal lehotu
na podanie vyjadrenia k Zalobe, m6ze podat navrh na zruSenie rozsudku spolu s vyjadrenim. Navrh na
zruSenie rozsudku spolu s vyjadrenim k zalobe méze Zalovany podat do 15 dni odkedy sa o rozsudku
dozvedel.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie.



