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Uznesenie

Okresny sud Topol€any v pravnej veci navrhovatela: S. W., R.. XX. XX.XXXX, D. T., S.. K. XXXX/XX,
pravne zastupeny N. T., O. I. I. D. R. D., R. XXXX/XX, proti odporcovi: S. K.X., R.. XX.XX.XXXX, D. T.,
K.. O.. D. XXXX/XX, o obnovu konania, takto

rozhodol:

Sud povoluje obnovu konania vedeného na Okresnom sude Topol€any pod sp.zn. 4C/109/2010 v
pravnej veci navrhovatela S. K. proti odporcovi S. W., o zaplatenie 16.795,70 eur s prisluS§enstvom.

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi nahradu trov konania, ktoré spoc€ivaju v zaplateni sudneho
poplatku vo vySke 99,50 eur a v trovach pravneho zastupenia vo vySke 355,59 eur do 3 dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa svojim navrhom podanym na tunajSom sude dfia 21.2.2013 domahal, aby sud povolil
povolenia obnovu konania, vedeného na tunajSom sude pod sp. zn. 4C/109/2010 a to s poukazom na
§ 228 ods.1 pism.a/ a b/ OSP z dévodu, Ze v predchadzajucom sudnom konani bol zaviazany zaplatit
odporcovi sumu 16.795,70 eur s prisl. Vo vy$sie oznadenom konani mal sud za preukazang, ze S. K.S.
navrhovatelovi na zaklade zmluvy o pdzi¢ke pozi¢al sumu 525 000 SK, pri¢om tieto peniaze vybral z
trezoru a odovzdala mu ich ako pdzi¢ku. Dfa 21.11.2012 sa na Okresnom sude Topol€any uskutocnilo
pojednavanie v pravnej veci navrhovatela S. MitoSinku proti odporcovi N. Z. o zaplatenie 12 177,98
eura s prisluSenstvom. V ramci tohto konania boli vo veci vypoéuty okrem inych aj C. C., K. A., K. W.,
pricom vypovede tychto svedkov povaZuje navrhovatel za dokazy, ktoré mu mdzu privodit' priaznivejsie
rozhodnutie vo veci, o ktorej bolo pravoplatne rozhodnuté v pévodnom konani. Menovani svedkovia na
tomto pojednavani potvrdili nim v pévodnom konani tvrdené skuto€nosti o praktikach S. K., ktory nielen
jemu, ale aj inym osobam natacal peniaze na rulete tak, Ze tu istu bankovku opakovane vkladal do ulety
a tuto opakovanie vyberal, pri¢om jemu ani ostatnym hra¢om, ktorym takymto spésobom ruletu natacal,
Ziadne peniaze nepozi€al. O tychto vypovediach svedkov sa dozvedel diia 23. 11. 2012 zo zapisnice o
pojednavani, ktora bola vyhotovena dfia 21. 11. 2012, pri¢om zapisnicu mu poskytol v képii N. Z.. Dalej
navrhovatel predloZil potvrdenia obchodnej spolo€nosti Y. K., s.r.o. zo dfia 18. 2. 2013, ktorym vyvracia
v pdvodnom konani pouzity argument odporcu, Ze pre hru na rulete nebolo mozné pouzivat bankovky
vy$Sej nominalnej hodnoty. Je presved&eny, Ze tieto dbkazy, ktoré nemohol pouzit' v pédvodnom konani,
md&zu privodit’ pre neho priaznivejSie rozhodnutie tie vo veci.

Pravny zéstupca navrhovatela uviedol, Ze svedkovia, ktori boli vypocuti v konani na tunajSom sude vo
veci odporcu Z. a to svedkovia C., W., A., neboli ako svedkovia v tom konani podrobne vypodéuty k
otazke navrhovatela W., nakolko sa ho to konanie netykalo a preto im nemohol klast podrobnejSie otazky
tykajuce sa navrhovatela. Dalej poukazuje na upovedomenie o spdsobe vybavenie podnetu Krajskej
prokuratury Nitra, z ktorého vyplyva, Ze rozhodnutie, podla ktorého zastavenie trestného stihania proti
S. K. bolo pred€asné a zarover bude ulozené prokuratorovi OP Topol€any zabezpedit opatovne trestné
stihanie vo veci podozrivého S. K. z manipulécie z elektronickou ruletou, pri€om v su€asnosti prebieha



trestné stihanie N. C.: V. - XXX/ V.- T.- XXXX. Dékazy, ktoré mé k dispozicii maju privodit pre navrhovatela
priaznivejsie rozhodnutie vo veci, vie Ze su tu dve skuto&nosti, jednak je to natd€anie a na druhej strane
zmluvy o pdzicke, tieto vSak sluzili iba ako prikrytie nata€ania. Zmluvy o péziCke sa vyhotovovali prave
na zaklade natacania na rulete, priCom pévodne vSetci dalsi diznici v pdvodnom konani si bud ni¢
nepamatali alebo nechceli vypovedat a az v dalSich konaniach sa preukazalo, Ze to bolo vzdy rovnako,
teda Zze zmluvy o pdzi¢ke vznikali na zaklade natacania na rulete. Tieto zmluvy su Uplne zhodné, iba
sa do nich vypisovali iné udaje, preto ked dlh vznikol z nata€ania na rulete, ktoré je nelegalne, neméze
ist o pravne legitimny vztah. Ak by sa mal niekto domahat dlhu z natéd€ania dlhu na rulete, nebol by
potom aktivne legitimovany N.. K., ale prevadzkovatel rulety, preto v novom konani chceme preukazat,
Ze Ziadne peniaze zo strany odporcu N.. K. navrhovatelovi odovzdané neboli

Navrhovatel uviedol, Ze sa tymto navrhom domaha obnovy konania vo veci 4C/109/2010, nakolko ziskal
dalSie nové dbékazy, ktoré maju preukazat to, Ze k Ziadnej zmluve o p6zZicke medzi nim a odporcom
nedos$lo. Poukazuje na spravu technického skuSobného ustavu z Piedtan, ktory sa vyjadril, Ze na tejto
rulete sa dali pouzivat' v8etky bankovky a odporca mal od rulety kfucik, vedel s fiou manipulovat a o tom
ako fungovala tato ruleta, je ochotny vypovedat aj technik tohto skiobného Ustavu v Piestanoch. Dalej
sa dozvedel zo zapisnice vo veci N. Z., ktorého tieZ navrhovatel Zaloval kvéli zmluve o pdzicke a kde
boli vypocuty rézny svedkovia, Ze vypovedali o tom ako odporca natacal hra€om na rulete a spominali aj
jeho. 18lo o svedkov C. C., K. A. O. K. W.. V pévodnom konani navrhoval vypoéut len C., ten vSak vtedy
uvadzal, Ze sa k tomu nevie vyjadrit, nebol vypoduty ako svedok. V konani N. Z., v8ak uz vypovedal
vSetky skutognosti ohlfadom natagania na Sportke. Co sa tyka samotnej zmluvy o pozicke, tito podpisal
pod natlakom, nakolko sa mu vyhrazali der pred tym ako mal vypovedat na sude vo veci W.. Svedkovia
J. O. J. v8ak vypovedali krivo, oni samy boli tiezZ hradi, ktorym odporca natacal a tym ktori vypovedali v
jeho prospech, odpustil dih. Co sa tyka solventnosti odporcu, tak o tomto je zname Ze nema peniaze, ma
exekucie, nema ani u€et v banke zaloZeny, preto nevie z Coho by poZi€iaval, ked aj v socialnej poistovni
ma dlh 11 000,- Eur.

Odporca uviedol, Ze navrhuje tento navrh o obnove konania zamietnut, poukazujem na § 228 a), podla
ktorého neboli preukazané Ziadne nové skuto€nosti zo strany navrhovatela. K dékazom, ktoré predloZil
navrhovatel a to vyjadrenie od N.. O. a od spolo€nosti Y. méZe uviest, Ze nikdy nebol vzmluvnom vztahu
s tymito spolo€nostami, mal zmluvu so spoloénostou K. H. I.W..V.., ktoré vyjadrenie sudu predloZil.
Co sa tyka vyjadrenia technického skusobného Ustavu o prevadzkovani alebo funkénosti rulety, tak
poukazuje na poslednu vetu, kt. je podstatna o tom Ze prevadzkovatel si kalibruje tieto zariadenia na
konkrétne bankovky. K navrhnutym svedkom N.. A. O. T., chce uviest Ze obaja su obZalovany v jedne;j
trestnej veci, ktora prebieha na tomto sude pre kriva vypoved. Dalej svedok C. ma tieZ od neho pozi¢ané
peniaze, v sucasnosti je vSak vo vazbe.

Svedok K. W. na pojednavani uviedol, Ze tiez hraval v herni p. K.. Bol svedkom takych praktik, Ze N..
K. hraom natacal na rulete peniaze teda, Ze vlozil do otvoru bankovku, potom ju kfu¢ikom vybral a
znovu ju tam vloZil. Takto sa dala natogit va¢sia suma s tou istou bankovkou. Videl, Ze sa takto natacalo
viacerym hragom to bol aj p. W., N. Z.J., J., S. H., S., N.. On si od N.. K. natagat nenechaval, vzdy
hraval len za vlastné. Nevie ¢o bolo dalej, kedy a ako to ten doty&ny hra¢ mal zaplatit. Nepamata sa
presne kolko rokov to je dozadu asi v rokoch 2006-2007. Navrhovatela pozna od tiaz z herne a tiez
ako taxikara. NajCastejSie sa nata€alo bankovkou v hodnote 1000,- Sk alebo 5000,- Sk. Okrem N.. K.
natacal v herni aj pan W. O. W.. Nevie presne kolko sa natoc€ilo na rulete navrhovatelovi, ale vie, Ze sa
prehravalo dost niekolko 100 000,- Sk.

Co sa tyka toho, e by odporca mal pozigiavat peniaze, tak on vie, Ze odporca svoje peniaze
nepoziciaval, poziCiaval tie, ktoré natacal na rulete, s jednou bankovkou vedel natocit’ kofko potreboval.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom uc&astnikov, svedka K. W., oboznamenim sa so spisom
tunajSieho sudu sp.zn. XC/XXX/XXXX, zapisnicami o pojednavani z 21.11.2012 v konani 6C/8/2012,
potvrdenie spoloénosti Y. K., zapisnice o pojednavani v konani 4C/109/2010 zo dna 11.06.2010,
08.09.2010,03.11.2010, rozsudok OS Topol¢any 4C/109/2010-118, rozsudok KS v Nitre 4C/109/2010,
zapisnice o pojednavani v konani 6C/8/2012 zo dna 08.06.2012, 21.09.2012, 21.11.2012, 18.01.2013,
06.03.2013, rozsudok OS Topol€any &.k. 6C/8/2012-224, vyjadrenie TSU zo dha 09.05.2013, vyjadrenie
odporcu k navrhu zo dnia 18.09.2013, sprava spolo¢nosti K. H. I..W..V.., pripojeny spis 4C/151/2012,
pisomné vyjadrenie C. C. a zistil tento skutkovy stav:



Rozsudkom tunajSieho sudu ¢.k.4C/109/2010-118 zo dfia 19.11.2010 bol navrhovatel zaviazany zaplatit’
odporcovi sumu 16.795,70 eura s 9,5 % ro&nym urokom od 23.1.2008 do zaplatenia a nahradu trov
konania vo vyske 100 %, ktora bola potom uznesenim ¢.k.4C/109/2010-169 zo dna 25.8.2011 vycCislend
na sumu 3.487,41 eura a to z titulu poskytnutia pdzicky vo vySke 550.000,- Sk , z ktorej bola vratend
iba Cast' , pricom sud vychadzal zo zmluvy o péziCke uzavretej medzi uastnikmi dria 28.11.2006 ako
aj z novej zmluvy o péziCke zo diia 23.1.2008, ktora nahradila predchadzajicu zmluvu. Okrem toho
pri svojom rozhodovani sa sud zaoberal vypovedami svedkov S..X. N., A. J., X. W., S. H., C. S. ako
aj pisomnymi prehlaseniami svedkov Q. J. O. N. Z. a taktieZ spravou prevadzkovatela rulety , pricom
dospel k zaveru, Zze medzi u€astnikmi dodlo k uzavretiu zmluvy o pézicky, k odovzdaniu predmetu pézicky
a kedZe bolo nesporné, Ze navrhovatel vratil iba Cast pdziCky, tak sud vyhovel podanému navrhu. V
priebehu konania bolo zamietnuté dalSie dokazovanie vysluchom svedkov J., Z., D., A. O. N., pretoze
ani jeden z tych svedkov, ktorych navrhol navrhovatel, nemal byt osobne pritomny pri pozZi€ani penazi
a v pripade svedka J. sud neodrocoval pojednavanie za u¢elom jeho vysluchu z dévodu hospodarnosti,

pretoZe tento sa k veci podrobne pisomne vyjadril.

Na zaklade odvolania odporcu S. W., Krajsky sud v Nitre rozsudkom ¢&.k.9C0/40/2011-157 zo dha
26.5.2011 potvrdil napadnuty rozsudok tunajSieho sudu , nakolko dospel k zaveru, Zze sud prvého stupnia
spravne zistil skutkovy stav a jeho rozhodnutie je vecne spravne. Poukazal na skuto¢nost, ze odporca
po podani odvolania predkladal doklady, Ze pri podpise zmluvy bol v podnapitom stave ako aj doklad, Ze
na zaplatenie akontacie na kiipu motorového vozidla vyberal peniaze zo svojho uctu a taktiez doklady o
podnetoch na presetrenie krivej vypovede svedkov J. O. J., avdak napriek tomu aj odvolaci sud dospel
k zaveru, zZe odporca uniesol dékaznu povinnost a preukazal, ze pévodne uzatvorena zmluva o pozicke
zo dfia 28.11.2006 bola nahradena novym zavazkom a to zmluvou o p&zi¢ke podpisanou diia 23.1.2008
na sumu 525.000,- Sk, v ktorej bol dohodnuty urok z p&zi¢ky vo vyske 9,5 % rocne. Taktiez mal za to,
Ze odporca preukazal odovzdanie predmetu pdzi¢ky ako aj skutonost, Ze zmluva o p6zic¢ke podpisana
v roku 2008 nahradzala predchadzajucu zmluvu z roku 2006. Navrhovatel sice Ziadal vysluch svedkov
ohladom natacania pefiazi na rulete, av3ak tato skuto€nost' nemohla potvrdit vznik zavazkovo-pravneho
vztahu medzi u€astnikmi a odovzdanie pefaznej Ciastky z titulu uzatvorenej zmluvy o p6zic¢ke. Odvolaci
sud preto odvolanie odporcu v €asti , kde opatovne navrhoval vypo&ut svedkov nepovazoval za dévodné
s tym, Ze sud prvého stupia sa riadne vysporiadal v dévodoch svojho rozhodnutia s tym, pre€o nevypocul
oznaCenych svedkov. Navrhovatel potvrdil, Ze podpisal obe zmluvy o péZi¢ke s tym, Ze podpis na druhej
zmluve bol overit na matrike a odporcovi i zacal splacat. Tvrdené skutoCnosti o tom, Ze zmluvu o
pbzicke podpisal pod natlakom, navrhovatel nepreukazal a rovnako listinnym dékazom a to potvrdenim
prevadzkovatela rulety bolo vyvratené jeho tvrdenie o manipulécii s ruletou a nata€ani rulety odporcom

a o suvise tejto skuto€nosti s pézickou medzi uastnikmi konania.

Z pripojeného spisu tunajsieho sudu sp.zn. 4C/151/2012 vyplyva, Ze navrhovatel sa podanym navrhom
domahal povolenia obnovy konania, vedeného na tunajSom sude pod sp. zn. 4C/109/2010 a to s
poukazom na § 228 ods.1 pism.a/ a b/ OSP z dévodu. Ako dbévody povolenia obnovy konania uviedol
vysluch svedka N. Z., od ktorého predloZil &estné prehlasenie a dal$im dévodom podlia navrhovatela
mala byt skuto&nost, Ze svedkovia J. O. J. nepravdivo sveddili a taktiez predlozil spravy od dvoch
prevadzkovatelov hracich automatov, podla ktorych je mozny zasah obsluhy do prevadzky rulety a z
toho dévodu navrhoval vykonat' znalecké dokazovanie a taktiez eSte vypocut’ dalSich svedkov a to z
dovodu, aby bud doplnili svoje vypovede pokial uz boli vypo&uti v predchadzajucom konani alebo aby
vypovedali k moznym zasahom obsluhy do prevadzkovania rulety. Pravny zastupca navrhovatela ako
dovody obnovy konania uviedol vypovede svedkov K. Z., K. W. O. K. Z., ktori mali potvrdit natacanie
penazi na rulete a zarover potvrdit spravy od prevadzkovatela ruliet, ktoré su sice vSeobecné a boli
ziskané eSte skér ako tri mesiace pred podanim navrhu na obnovu konania. Ako dal$i dévod pre
povolenie obnovy konania uviedol vysluch svedkov W. D. O. W.I. N. O. 8. H. i ked uz predtym bol vysluch
svedkov A. zamietnuty v sudnom konani, avSak nasledne sa pred navrhovatelom Uplne inak vyjadrili a
potvrdili, Ze boli pri tom, ked mu odporca natac¢al peniaze na rulete.

Sud uznesenim ¢€.k. 4C/151/2012-38 navrh na obnovu konania vedeného na Okresnom sude
Topol€any pod sp.zn.4C/109/2010 a navrh na odklad vykonatelnosti rozhodnutia a to rozsudku
€.k.4C/109/2010-118 zo dna 19.11.2010 zamietol. V oddvodneni uviedol, Ze navrhovatel ani pri jednom
dovode obnovy nepreukazal hodnovernym spésobom , Ze sa o fiom dozvedel v lehote troch mesiacov
pred podanim navrhu na obnovu konania , ktory bol na tunajom stde podany dna 9.5.2012. Cestné
prehlasenie N. Z., ktoré podla navrhovatela malo byt dévodom obnovy konania, bolo spisané dia



10.1.2012, €o potvrdil aj samotny navrhovatel a teda uvedené Eestné prehlasenie neméze sud hodnotit
ako spdsobilé na povolenie obnovy konania, kedZze navrh na obnovu konania bol podany az po uplynuti
lehoty troch mesiacov od toho &asu, ked sa navrhovatel dozvedel o obsahu &estného prehlasenia.
Taktiez skutonost, Ze podla navrhovatela svedkovia J. O. J. krivo svedZili, nie je sp6sobilym dévodom
obnovy konania, nakolko obaja svedCili v predchadzajucom konani, & uZ Ustne alebo pisomne a
navrhovatel nepredlozil Ziaden dokaz o tom, Ze by krivo vypovedali a dokazovanie vysluchom svedka J.
navrhovatelovi uz bolo zamietnuté v konani sp.zn.4C/109/2010. Vyjadrenia prevadzkovatelov hracich
automatov, ktoré dolozil navrhovatel, su len vSeobecné a nesuvisiace s prejednavanou vecou a okrem
toho jedno z nich bolo spisané skér ako tri mesiace pred podanim navrhu na obnovu konania a to dna
30.11.2011 a dalSie ani nie je datované . Vysluch dalSich svedkov, ktorych uviedol navrhovatel vo svojom
pisomnom navrhu, nemdze byt tiez ddvodom povolenia obnovy konania, nakolko nejde o Ziaden novy
dokaz, pretoze niektori svedkovia bud uz boli vypoduti (X. W., C. S.T., S. H.) alebo vysluch dal$ich
mohol navrhovatel Ziadat uz v predchadzajucom konani, av3ak ani jeden z tychto svedkov sa podla
navrhovatela nemal vyjadrovat k samotnej p6ZiCke pefazi ale iba k nata€aniu rulety a preto podla nazoru
sudu by vysluch tychto dalSich svedkov nemohol pre navrhovatela privodit priaznivejSie rozhodnutie
VO Veci.

Z rozsudku OS Topol€&any &.k. 6C/8/2012-224 vyplyva, Ze sud navrh navrhovatela S. K. o zaplatenie
12.177,98 eur s prisl. proti odporcovi N. Z. zamietol. V odévodneni rozsudku je uvedené Ze navrhom
sa domahal zaplatenia zalovanej sumy z dévodu, Ze dia 21. 11. 2006 bola spisana zmluva o pézicke
medzi nim a odporcom s tym, Ze k prevzatiu uvedenej sumy doSlo na 2 krat a to diia 28. 6. 2006 a dha
15. 11. 2006. Splatnost pézicky bola uréena diiom 31. 3. 2007 a pravost podpisu odporcu bola notarsky
osved&ena nasledne boli spisané 2 dodatky pri¢om podla 2. dodatku nedoplatok predstavoval sumu 13
177, 98 eura. Potom odporca zaplatil eSte 2 krat sumu po 500 euro, takZze dlzna suma sa znizila na
12 177, 98 eur. Odporca uvadzal, Ze je pravdou, Ze medzi u€astnikmi bola spisana zmluva o pdzicke,
ak v3ak k poskytnutiu pdzi¢ky fyzicky nedoSlo, nedoslo k odovzdaniu pozi¢anej sumy veritefom a jej
prevzatiu diznikom. Predmetny dlh vznikol tym, Ze navrhovatel ako podnikatel'sky subjekt opravneny
disponovat so zariadenim elektronickej rulety v prevadzke svoje reStauracie v Topol€anoch, umoznil mu
hrat' na elektronickej rulete bez toho, aby musel za hru aj realne platit. Navrhovatel potreboval vykryt
schodok rulety, a preto uzavrel s odporcom ako doklad o vzniku dlhu spominand zmluvu o pézicke.
V skuto€nosti iSlo o simulovany pravny ukon a v kone¢nom désledku dlh odporcu vo€i navrhovatelovi
nikdy nevznikol, nakofko zariadenie elektronickej rulety nie je majetkom navrhovatela. V konani boli
vypoduti mnohi svedkovia pricom svedkovia K. J.C., X. W., W.N., K. Z.,S.H.,,C.C., K. A, S. Z., K. W.,
J. N. zhodne uvadzali, Ze v predmetnom zariadeni dochadzalo navrhovatefom K. k nata¢aniu na rulete
réznym hrac¢om. Sud po zhodnoteni vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Zze navrhovatel, ktorého
v konani zataZovalo d6kazné bremeno, neuniesol svoju dékaznu povinnost na preukazanie, Ze medzi
nim a odporcom doSlo k uzatvoreniu zmluvy o pézi¢ke, na zaklade, ktorej by poskytol odporcovi pozicku
tak, Ze by doslo k realnemu odovzdaniu pefiazi. Zaroveri sud vzhliadol na namietku premi€ania, ktoru
vzniesol pravny zastupca odporcu, nakofko zmluvy boli uzatvorené dria 28. 6. 2006 a 15. 11. 2000 6 a
navrh bol na sud podany diia 3. 10. 2011, to znamena po uplynuti trojro€nej preml€acej doby.

Podla § 228 ods. 1 O. s. p., pravoplatny rozsudok mdze u€astnik napadnut navrhom na obnovu konania,
ak

a/ su tu skutoCnosti, rozhodnutia alebo dékazy, ktoré bez svojej viny nemohol pouzit

v pévodnom konani, ak m6Zzu privodit pre neho priaznivejSie rozhodnutie vo veci,

b/ mozno vykonat dbkazy, ktoré sa nemohli vykonat v pévodnom konani, ak mézu privodit

pre neho priaznivejSie rozhodnutie vo veci.

Podla ods. 3/ navrh na obnovu konania ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) obsahovat
oznalenie rozsudku, proti ktorému smeruje, dévod obnovy, skuto€nosti, ktoré sved¢ia o tom, Ze navrh
je podany v€as, dbkazy, ktorymi sa ma doévodnost’ navrhu preukazat, ako aj to, ¢oho sa navrhovatel
domaha.

Podla § 230 ods.1 OSP navrh na obnovu konania treba podat’ v lehote troch mesiacov od toho &asu,
ked ten, kto obnovu navrhuje, sa dozvedel o dévode obnovy, alebo od toho asu, ked ho mohol uplatnit.

Podla ods.2 po troch rokoch od pravoplatnosti rozsudku mozno navrh podat len z dévodu uvedeného v
al § 228 ods.1 pism.a/ v pripade, Ze ide o trestny rozsudok, na podklade ktorého sa



v ob&ianskom sudnom konani priznalo pravo a ktory bol neskdr podla trestnopravnych
predpisov zruseny,

b/ § 228 ods.1 pism.c/,

¢/ § 228 ods.1 pism.d/,

d/ § 228 ods.1 pism.e/.

Podla ods.3 navratenie lehoty na obnovu konania nie je pripustné.

Podla § 234 ods. 1 O. s. p., navrh na obnovu konania sud uznesenim bud zamietne alebo obnovu
konania povoli.

Obnova konania je pripustna iba z dévodov vymenovanych v ustanoveni § 228 ods.1 OSP. Pre
povolenie obnovy konania je teda potrebné, aby boli splnené dve podmienky a to existencia skuto&nosti,
rozhodnuti alebo dékazov, ktoré bez svojej viny nemohol u€astnik pouzit v pévodnom konani, a Ze
tieto skutonosti, rozhodnutia alebo d6kazy su spbsobilé privodit’ pre u€astnika - navrhovatela obnovy
konania, priaznivejSie rozhodnutie vo veci. Je preto povinnostou sudu skumat splnenie tychto dvoch
podmienok, pri¢om hodnotenie , &i skuto€nosti , rozhodnutia alebo dokazy su spbsobilé privodit pre
ucastnika - navrhovatela obnovy konania priaznivejSie rozhodnutie vo veci, nie je rozhodovanim o merite
veci. Vychadzajuc z uvedeného sud teda skumal, €i dokazy, ktoré uviedol navrhovatel ako dévod obnovy
konania nemohol pouzit' v pdvodnom konani bez svojej viny a i tieto mé2u privodit pre neho priaznivejsie
rozhodnutie vo veci. Okrem toho sud skumal, ¢i navrh na obnovu konania bol navrhovatefom podany
v lehote troch mesiacov od toho ¢asu, ked sa navrhovatel dozvedel o dévode obnovy, alebo od toho
Casu, ked ho mohol uplatnit’.

Navrhovatel ako hlavny dévod obnovy uviedol predovietkym skuto€nost, Ze sa zo zapisnice z konania
vedeného pod sp.zn. 6C/8/2012 ( navrhovatela S. K. proti odporcovi N. Z.) zo dfia 21.11.2012 dozvedel,
Ze na tomto pojednavani vypovedali svedkovia C. C., K. A. O. K. W., ktorych vypovede povaZuje za
dokazy, ktoré mézu pre neho privodit’ priaznivejSie rozhodnutie vo veci. Z predmetnej zapisnice zo dna
21.11.2012 sud zistil z vypovede C. C., Ze tento okrem iného uviedol, e mal vypovedat v sidnom
spore, asi sa to tykalo H. O. W.. Vtedy mal s navrhovatelom urcité obchodné kontrakty preto zaslal sudu
prehlasenie, Ze by mohol vypovedat vo veci zaujatom a Ze by jeho vypoved nemusela byt objektivna.
Na otazku o koho iSlo, komu natacal navrhovatel uviedol, Zze to boli, napriklad N. O., W.. Tiez uviedol,
Ze sa natadalo roznym hragom, vie, ze dlZoba odporcu ( N. Z.) vznikala tiez takymto spésobom. Sam
sa presvedcil na vlastnej kozi, Ze to tak funguje. Svedok K. A. vo svojej vypovedi na otazku, &i vie dalSie
mena komu sa natacalo, uviedol, Ze sa natacalo vela ludom, ¢i odporcovi alebo W.. Zo zapisnice zo dha
8.6.2012, z vypovede odporcu N. Z. sud zistil, Ze tento uviedol: , na zaklade toho, ked mi tolko natoéil,
navrhovatel povedal, o budeme robit, Ze pridu z Bratislavy a dolamu ndm nohy a preto povedal, Ze
radSej spiSeme zmluvu o péziCke, Ze ma fiou bude chranit. Na 2. defi ako mi uvedené peniaze natogil,
som priSiel podpisat zmluvu o p&Zi¢ke. Stalo sa, Ze aj z Bratislavy prisli a navrhovatel ich poslal na pana
W.. Vyhrézali sa mu, aby iSiel podpisat, Zze ked vedel prehrat, aby do vedel aj vratit. Navrhovatel ma
podviedol v tom, Ze aby som neSiel proti nemu svedcit, povedal mi, Ze mi odpusti z dlhu, aj tak urobil 2
krat po 500 euro, kedZe ja by som ich nemal, kde zobrat. TieZ mi povedal, Ze ked bude Uspedny |. W.,
kde rastu uroky, bude mi méct’ odpustit cely dlh. Po sude I. W. mi eSte daval podpisat dodatok k zmluve
s tym, Ze mam znovu podpisat’ splacanie dlhu, ja som povedal, Ze pred tym mi navrhovatel prislubil,
Ze mi dlh odpusti, nato navrhovatel povedal, Ze eSte ma dalSie sudy, ze ma sud I. N., aby sa uistil, Ze
nepbjdem ani vtedy svedcit, vtedy som v8ak ni¢ nepodpisal.”

Co sa tyka dalSieho dévodu, ktory bol v predchadzajucom i si¢asnom konani spominany, a to Ze na
predmetnom hracom zariadeni, rulete sa dalo natacat a akymi bankovkami, obe strany predloZili rézne
vyjadrenia od réznych spolo¢nosti. Podla vyjadrenia spolo¢nosti Y. K., I..I.W..V.. zo dia 18.2.2013,
prevadzkovatela elektronickej rulety, tento potvrdzuje, Ze elektronicka ruleta prijima bankovky vsetkych
nominalnych hodnét s tym, Ze ruleta je podfa potreby individualne nastavitelna aké bankovky a v
akej nominalnej hodnote tato bude akceptovat. Podfa vyjadrenia Technického skuSobného ustavu
Piestany, tento vydal diha 30. 8. 2006 osved&enia o spbsobilosti prevadzkovania technického zariadenia
elektromechanicka ruleta, typ pristroja T. R., pre prevadzkovatela K. H., s.r.o. Bratislava. uvedené
osvedcenie 3pecifikuje moznosti realizacie vkladov iba bankovkami alebo elektronickym kfuc¢om.
Uvedeny typ elektromechanickéj rulety bol overeny a posudzovani sa moznostami realizacie vkladov
sa nasledovnymi hodnotami bankoviek: 20, 50, 100, 200, 500, 1000 a 5000 SK. Rozsah prijimania



konkrétnych hodndt bankoviek si nastavuje prevadzkovatel, z rozsahu osved¢eného a uvedeného
v typovej skuske. Odporca zase predlozZil vyjadrenie spolo¢nosti K. H. zo dna 18. 1. 2013, Ze v
ich technické zariadenia to znamena ruleta a hracie automaty su technické zariadenia, ktoré nikdy
neprijimaju najvy$8iu nominélnu hodnotu, v roku 2006 to bola bankovka 5000 SK a tieZ v dneSnej dobe
neprijimaju bankovky nominalnej hodnoty 500 euro. KedZe tieto vyjadrenia nie su jednoznacné, ich
daldim vyhodnotenim a dokazovanim v tomto smere by sa mal zaoberat sud v konani po povoleni
obnovy konania. Z vypovedi roznych svedkov v konani sp.zn. 6C/8/2012 v3ak vyplynulo, Ze v herni
odporcu sa jednoznacne natacalo na rulete a to réznymi bankovkami, v nominalnej hodnote 1000,-Sk
alebo 5000,-Sk.

Po prestudovani zapisnic a oboznameni sa s vypovedami réznych svedkov v konani sp.zn. 6C/8/2012,
ako aj vypovedou svedka K. W. na pojednavani, ktory potvrdil, Ze v predmetnej herni odporcu sa nielen
natacalo na rulete navrhovatelovi a réznym inym hrac¢om, ale aj Ze odporca svoje peniaze nepoziciaval,
ale poziciaval tie, ktoré natacal na rulete, sud dospel k zaveru, ze navrh navrhovatela na povolenie
obnovy konania je dévodny. Je nesporné, Ze navrhovatel sa o vypovediach vys8ie uvedenych svedkov
mohol dozvediet’ najskdr dia 21.11.2012, to znamena, Zze navrh na povolenie obnovy konania podal
v€as v 3-mesacnej lehote. Je tieZ pravdou, Zze v pévodnom konani navrhovatel navrhoval vysluchy
dalSich svedkov J., Z., D., A. O. N., ktory navrh bol zamietnuty, pretoZe ani jeden z tych svedkov,
ktorych navrhol navrhovatel, nemal byt osobne pritomny pri pozi€ani penazi, ale mali sa vyjadrovat
len k nata€aniu na rulete. Z vykonaného dokazovania v konani sp.zn. 6C/8/2012 a vysluchov svedkov
ktorym bolo natacané. Takéto konanie odporcu tykajuce sa viacerych hracov a teda ,dlznikov* odporcu,
navrhovatelovi a ani sudu v pévodnom konani nebolo zname, i ked obrana navrhovatela W. vzdy
spocCivala v tom, Ze dlh vznikol nata€anim na rulete. Na podporu tvrdeni W. bol v pdvodnom konani
vypocuty iba svedok W. a vysluch ostatnych svedkov bol zamietnuty. Sud v pdvodnom konani v rozsudku
sp.zn.4C/109/2010 vychadzal z toho, Ze pri preberani penazi zo strany W. V. K. boli pritomni svedkovia
A. J. O. Q. J.. Svedok A. J. bol priamo vypoluty na pojednavani, avSak v su€asnosti méze byt jeho
vierohodnost spochybnena, kedZe viaceri svedkovia sa vyjadrili, Ze aj jemu mal K.X. nata¢at na rulete.
Co sa tyka navrhovaného svedka J. tohto sud nevypoéul, uspokojil sa len s jeho pisomnym vyjadrenim.
Svedok J. pritom vo svojom vyjadreni uvadzal, Ze sdam W. pdzi¢ku zdévodrioval kipou nového vozidla
pre taxisluzbu, o W. vyslovne poprel, kedZe v €ase udajného odovzdavania pefiazi uz mal vozidlo
zakupené. Tiez sud poukazuje na to, Zze v rozsudku &.k. 4C/109/2010 - 118 sud okrem iného odévodnenia
tiez uvadza, Zze odporca nepreukazal svoje tvrdenia ohladom nata€ania penazi na rulete. Z novo
predloZzenych dbkazov zo strany navrhovatela v3ak vyplyva, Ze k nata¢aniu na rulete doSlo aj v pripade
navrhovatela. Je potrebné poukazat tiez na takmer skutkovo zhodny pripad N. Z., u ktorého k dihu
z podpisaniu zmlav o p6zicke malo dojst prave z nata€ania na rulete odporcom K.. Pravny zastupca
navrhovatela navrhoval v konani vypolut ako svedka i K. A., ktory dékaz sud zamietol, nakolko vysluch
tohto svedka sud povazoval za nadbyto&ny, pri€¢om sudu postacovalo v tomto Stadiu oboznamenie sa s
jeho vypovedou v konani sp.zn. 6C/8/2012. Na zaklade vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru,
Ze navrh navrhovatela na povolenie obnovy konania je dévodny, a preto navrh na obnovu konania
vedeného na tunajSom sude pod sp.zn.4C/109/2010 povaolil.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 OSP tak, Ze uspednému navrhovatelovi priznal
nahradu trov konania, ktoré spocivaju v zaplateni sudneho poplatku vo vySke 99,50 eur a v trovach
pravneho zastupenia vo vySke 355,59 eur Pravny zastupca navrhovatefa vycislil trovy pravneho
zastupenia tak, Ze pri uréeni zakladnej sadzby tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej sluzby vychadzal
2o sumy 16.795,70 eur ( z § 10 ods. 1 vyhl.&. 655/2004 Z.z.). Sud v8ak pri vypolte odmeny za jeden
Ukon pravnej sluzby vychadzal z § 11 ods. 1 pism. a) vyhlasky ( Zakladna sadzba tarifnej odmeny za
jeden ukon pravnej sluzby je jedna trinastina vypoc&tového zakladu, ak nie je mozné vyjadrit' hodnotu veci
alebo prava v peniazoch, alebo ju mozno zistit len s nepomernymi tazkostami), nakolko v tomto pripade
sa neviedlo konanie vo veci samej o zaplatenie sumy 16.795,70 eur, ale iSlo o navrh na povolenie obnovy
konania, kde aj sudny poplatok bol vyrubeny v sume 99,50 eur a nie zo sumy 16.795,70 eur. Preto bola
pravnemu zastupcovi priznand odmena vo vySke a 60,07 eur, za 4 ukony pravnej sluzby, ktoré spocivali
v : prevzati veci dia 15.2.2013, podanie navrhu, 2x pojednavanie dfia 19.9.2013 a 14.10.2013, spolu
240,28 eur. RezZijny pausal predstavuje sumu 7,81 eur, 4x 7,81 eur = 31,24 eur. Néhrada za stratu
Casu za 2 ucasti na pojednavani ( Banovce nad Bebravou - Topol€any)- 4x polhodina, a 13,01 eur,
spolu 52,04 eur. Nahrada cestovného predstavuje 2x u€ast na pojednavani, jedna cesta Banovce nad
Bebravou - Topol€any a spat’ = 60 km, spotreba vozidla Opel Astra je 6,6 1/100km, potom 6,6 | x 60 km /



100 x 1,272 eur = 5,04 x 2 ( u€ast) = 10,07 eur, 0,183 x 60 km = 10,98 x 2 = 21,96 eur. Spolu trovy
pravneho zastupenia predstavuju sumu 355,59 eur, ktoré spolu so sudnym poplatkom vo vyske 99,50
eur je povinny zaplatit odporca navrhovatelovi.



