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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zity Matyoovej a €lenov senéatu
Mgr. Adriany Némethovej a JUDr. Jdna Bernata, v trestnej veci odsudeného F. X. , pre trestny &in lupeZe
spolupachatelstvom podia § 9 odsek 2 Trestného zakona k § 234 odsek 1, Trestného zakona ¢islo
140/1961 Zb. v plathom zneni a iné trestné iny, o staznosti odsudeného F. X. proti uzneseniu Okresného
sudu Levice z 23.09.2013, sp. zn. 2Nt/37/2013, na neverejnom zasadnuti konanom v Nitre 31. oktdbra
2013, takto

rozhodol:
Podla § 193 odsek 1 pismeno ¢/ Trestného poriadku s a staznost odsudeného F. X. zamieta.
odovodnenie:

Okresny sud Levice (dalej len ,sud prvého stupna“), konajici na verejnom zasadnuti v senate,
uznesenim z 23.09.2013, sp. zn. 2Nt/37/2013 (dalej len ,napadnuté uznesenie®) podla § 399 odsek 2
Trestného poriadku zamietol navrh odsudeného F. X. (dalej len “odsudeny) z 06.05.2013 na povolenie
obnovy konania (dalej len ,navrh*), ktoré sa skoncilo rozsudkom sudu prvého stupfia zo 18.03.2013 sp.
zn. 2T/135/2005 s tym, Ze nezistil podmienky obnovy konania podfa § 394 Trestného poriadku (dalej
len ,prejednavana vec").

Sud prvého stupna napadnuté uznesenie oddvodnil zistenim, Ze po vydani rozsudku v prejednavanej
veci nevysli najavo ziadne nové skutoCnosti ani dékazy, ktoré by oddévodnovali povolenie obnovy
konania, pretoze za také nemozno povazovat ani tie, ktoré vyplynuli aj z na verejnom zasadnuti sidom
prvého stupna vykonanych dékazov.

Mal za preukazané, Ze odsudeny F. X. bol rozsudkom Okresného sudu Levice z 18.03.2013 sp. zn.
2T/135/2005 odsudeny za trestné Ciny nasilného charakteru a bol mu uloZzeny suhrnny trest odriatia
slobody podla § 234 odsek 1 Trestného zékona Cislo 140/1961 Zb. v plathom zneni ako najprisnejsie
trestného €inu, kde je trestna sadzba 2 - 10 rokov s pouZitim zésady zostrenia podfa § 35 odsek 2,
odsek 3 Trestného zakona, podla ktorého prichadzal do Uvahy trest odfiatia slobody v trvani 7 rokov a 8
mesiacov az 13 rokov a 4 mesiace. Odsudenému bol uloZzeny trest odfiatia slobody v trvani 4 roky
a 6 mesiacov, pricom bolo pouzité ustanovenie o mimoriadnom zniZeni trestu odnatia slobody podfa §
40 odsek 1 Trestného zakona. Zaroven boli zrusené vyroky o treste rozsudkov Okresného sudu Levice
sp .zn. 4T 37/2004 a sp. zn. 2T 35/2003.

Z nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky z 28. Novembra 2012 &islo PL. US 106/2011-85 vyplyva,
Zze v § 41 odsek 2 zakona Cislo 300/2005 Z.z. Trestny zakon v zneni neskorsich predpisov slova v texte
za bodkociarkou , sud uloZi pachatefovi trest nad jednu polovicu takto uréenej trestnej sadzby odnatia
slobody* nie st v stlade s ¢lankom 1 Ustavy Slovenskej republiky.

Z vy$Sie uvedeného vyplyva, ze strata ucinnosti €asti ustanovenia § 41 odsek 2 Trestného zakona ( za
bodkociarkou ) sa povazuje za skuto€nost sidu skér neznamu avsak s poukazom na ustanovenie § 394



odsek 1 Trestného poriadku je potrebné skumat, &i by pdvodne ulozeny trest bol v zrejmom nepomere
k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatela.

Nalezom ustavného sudu Slovenskej republiky bol konstatovany nesulad § 41 odsek 2 Trestného
zakona v Gasti za bodkogiarkou s Ustavou Slovenskej republiky. V rozsudku Okresného sudu sp. zn. 2T
135/2005, ktorym bol odsudeny F. X., bolo pouzité ustanovenie podla § 35 odsek 2, odsek 3 Trestného
zakona. Zo znenia nalezu Ustavného stdu Slovenskej republiky je zrejmé, Ze v pripade odsideného
nie je konstatovana neustavnost ustanovenia § 35 odsek 2, respektive odsek 3 Trestného zakona
Cislo 140/1961 Zb.

Napadnuté uznesenie bolo odsudenému, jeho obhajcovi a prokuratorovi oznamené vyhlasenim na
verejnom zasadnuti sudu prvého stupna uskutoénenom 23.09.2013 v ich pritomnosti, ihned po ktorom
oznameni, teda v€as, odsudeny podal proti napadnutému uzneseniu staznost, ktord odévodnil sam
pisomnym podanim doru¢enym sudu prvého stupria 10.10.2013 a to tvrdenim, Ze sudom prvého stupha
mu bol uloZzeny suhrnny trest odnatia slobody v ramci tzv. asperacnej zasady a bol vypocitany zo
z&kladnej sadzby za najprisnejsi sa zo zbiehajucich trestnych Cinov t.j. za trestny Cin lupeZe, za ktory
bola zakonna sadzba dva roky az desat rokov, pricom v ramci zdsady zostrenia mu bola vypocitana
dolna hranica sedem rokov a osem mesiacov a hornd hranica trinast’ rokov a Styri mesiace. Nakolko
sa k trestnej €innosti doznal, bol mu v zmysle  § 40 odsek 1 Trestného zakona mimoriadne zniZeny
trest odnatia slobody na $tyri roky a $est mesiacov. V tejto stvislosti poukazal na nalez Ustavného sudu
SR ¢. PL US 106/2011 z 28.11.2012, v ktorom je uvedené, Ze v § 41 odsek 2 (§350dsek 2)
Trestny zakon v zneni neskorsich predpisov slova v texte za bodkociarkou ,, sud ulozi pachatelovi trest
nad jednu polovicu takto uréenej sadzby odiatia slobody* nie su v stlade s &lankom |. Ustavy Slovenskej
republiky. Dalej poukéazal na ustanovenie § 394 odsek 1 Trestného poriadku ako aj § 41b odsek 1 zakona
&islo 38/1993 Z.z. o organizécii Ustavného sudu Slovenskej republiky. S poukazom na skutognost, Zze
sud prvého stupfia pri ukladani aj v jeho pripade aplikoval ustanovenie § 41 odsek 2, § 35 odsek 2
Trestného zakona, je to dévod na povolenie obnovy konania s poukazom na ustanovenie § 41b odsek
1 z&kona Cislo 38/1993 Z.z. a § 394 odsek 1 trestného poriadku, ktory upravuje materidlne podmienky
pre povolenie obnovy konania, pricom strata ucinnosti vys3ie citovaného ustanovenia ( jeho Casti ) sa
povazuje za skuto€nost’ skor neznamu, v zmysle § 394 odsek 1 Trestného poriadku.

Zaverom uviedol, Ze citi sa byt ukrivdeny a Ziada o zniZenie trestu o dvanast mesiacov.

Nadriadeny sud, ktorému sud prvého stupnia predloZil prejednavanu vec na rozhodnutie o staznosti
odsudeného, pri rozhodovani o nej podfa § 192 odsek 1 pismeno a/, pismeno b/ Trestného poriadku
preskumal spravnost vyroku napadnutého uznesenia, proti ktorému tento stazovatel podal staznost a
konanie predchadzajuce tomuto vyroku napadnutého uznesenia.

V ramci plnenia tejto svojej prieskumnej povinnosti nadriadeny sud zistil, Zze staznost odsudeného nie
je dévodna a to z nasledujucich dévodov a pravnych uvah.

Odsudenému bol pravoplatnym rozsudkom sice uloZeny suhrnny trest vo vymere Styri roky a Sest
mesiacov (so zaradenim na jeho vykon podla § 39a odsek 2 pismeno b/ Trestného zakona do Il.
napravnovychovnej skupiny) podla zakonnej trestnej sadzby uvedenej v § 234 odsek 1 Trestného
zakona ucinného do 01.01.2006 a upravenej s pouzitim § 35 odsek 2, odsek 3 Trestného zakona
ucinného do 01.01.2006 (teda za viac trestnych €inov spachanych viacerymi skutkami, po zvySeni horne;j
hranice trestnej sadzby odriatia slobody trestného ¢inu z nich najprisnejSie trestného o jednu tretinua s
naslednym aplikovanim ustanovenia o mimoriadnom znizeni trestu odnatia slobody v zmysle § 40 odsek
1 Trestného zakona ucinného do 01.01.2006 ), z oho je vSak nepochybné, ze pravoplatnym rozsudkom
odsudenému nebol ulozeny suhrnny trest podla 42 odsek 1 Trestného zakona za pouzitia zasad v zmysle
ustanovenia § 41 odsek 2 Trestného zakona (t¢inného od 01.01.2006), €ast’ textu ustanovenia ktorého
nasledujuceho za bodkodciarkou: ,sud ulozi pachatelovi trest nad jednu polovicu takto uréenej trestne;j
sadzby odiatia slobody* diom uginnosti nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky z 28.11.2012
sp. zn. PL.US 106/2011 uverejneného 21.12.2012 pod &islom 428/2012 Z.z. (dalej len ,nalez*) stratila
uginnost pre jej nesulad s lankom |. odsek 1 Ustavy Slovenskej republiky.



S poukazom na tuto nespornu skutonost sud prvého stupria dévodne nezistil ani dévod na zistovanie
podmienok ustanovenych v § 394 odsek 1 Trestného poriadku postupom vyplyvajicim z ustanovenia §
41 b odsek 1 zakona &islo 38/1993 o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred
nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Zakon*).

Podla 193 odsek 1 pismeno c/ Trestného poriadku nadriadeny organ zamietne staznost’ ak nie je
dovodna.

Vzhladom na vSetky vysSie uvedené skuto€nosti a pravne Uvahy, nadriadeny sud nezistiac ziadny dévod
na zrusSenie napadnutého uznesenia a iné rozhodnutie o navrhu odsudeného v jeho prospech, jeho
staznost podla § 193 odsek 1 pismeno c/ Trestného poriadku zamietol, pretoze nie je dévodna.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny

prostriedok (§ 185 odsek 2 veta druha Trestného poriadku).



