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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice | sudkyfiou JUDr. Zakovou Mariou v pravnej veci navrhovatelky: C. Y., nar.
XX X.XXXX, bytom T., E. C.. XX, zast. advokatkou JUDr. Jaroslavou Plazakovou, Advokatska kancelaria,
Kosice, Hlavna &. 40 proti odporcovi: I. Y., nar. X.X.XXXX, trvale bytom T., I. C.. X, t.&. bytom I. C.. XXXX,
T., C. O. v konani o zvy$enie vyzivného takto

rozhodol:

ZvyS$uje vyzivné zo strany odporcu pre navrhovatelku, ktoré vyzivné bolo naposledy upravené
rozsudkom Okresného sudu KoSice Il zo 18.5.2004, ¢.k. 20C 611/2000-43 zo sumy 33,19 EUR na sumu
70 EUR mesacne od 25.1.2012 do 31.8.2013 a na sumu 80 EUR mesacne od 1.9.2013 do buducna,
ktoré vyzivné je odporca povinny prispievat do ruk navrhovatelky vzdy do 15-tého dna toho ktorého
mesiaca vopred.

DlZzné vyZivné, ktoré vzniklo za obdobie od 25.1.2012 do 31.10.2013 v sume 801,32 EUR je odporca
povinny zaplatit navrhovatelke v lehote 15 dni odo dria pravoplatnosti tohto rozsudku.

V prevysujucej Castinavrh zamieta.

Odporca je povinny nahradit navrhovatelke trovy konania v sume 136,79 EUR, v lehote 3 dni odo dia
pravoplatnosti tohto rozsudku do ruk pravnej zastupkyne navrhovatelky.

odovodnenie:

Matka navrhovatelky, X. O. podala sudu dia 25.1.2012 navrh na zvy3enie vyzivného na mal. dieta z
dovodu, Ze v tom €ase bola C. Y., nar. XX.X.XXXX maloleta, av8ak v priebehu konania dfia XX. X XXXX
dovfsila plnoletost, a preto sa stala U&astnickou konania. Dalej v tomto konani vystupovala ako
navrhovatelka. Matka navrh na zvy$enie vyZzivného oddvodnila tym, Ze posledna Uprava vyZivného bola
rozsudkom Okresného sudu KoSice Il zo dria 18.5.2004 &.k. 20C 611/2000-43, ktorym bolo rozvedené
jej manzelstvo s otcom maloletej Michaely, maloleté bola zverena do jej osobnej starostlivosti a otec
bol zaviazany prispievat’ na jej vyZivu sumou 1.000,- Sk mesacne. Od toho €asu vyzivné zvySované
nebolo, priom ale maloleta v ase podania navrhu navstevovala 2. ro€nik Sukromnej strednej odborne;j
Skoly na G. A.. C.. XX E. T. a jej oddvodnené potreby sa podstatne zvysili. Matka poukézala na vydavky,
ktoré suvisia so zivotom a Studiom dcéry a okrem toho poukézala na skuto&nost, Ze otec je pri plateni
vyzivného znacne nedisciplinovany a na dcéru ni¢im inym neprispieva. Matka preto Ziadala zvysit
vyzivné zo sumy 1.000,- Sk na 150 EUR mesacéne od 1.9.2009 do buducna. Navrhovatelka, plnoleta C.
Y. sa k navrhu svojej matky pripojila a taktiez Ziadala zvysit vyZivné na sumu 150 EUR mesacne.



Otec v pisomnom vyjadreni k navrhu dnia 10.4.2012 uviedol, Ze nie je schopny platit vySSie vyZivné ako
50 EUR mesacdne, lebo plati eSte na syna K. 50 EUR mesacne a stara sa dalSie dve deti, ktoré s nim
Ziju v spolo€nej domacnosti.

Z dalSieho pisomného vyjadrenia otca, podaného sudu dfia 31.5.2012 vyplyva, Ze ma vyZivovaciu
povinnost k dal§im dvom detom, a to k dcére E. Y., L.. XX.X.XXXX s ktorou Zije v spolo&nej domacnosti
a synovi K. Y, nar. XX.XX.XXXX, voci ktorému je urCené vyzivné 35 EUR mesacne. Jeho priemerna
gista mesaéna mzda predstavuje 15.902 K¢& (636,08 EUR) a z tohto prijmu plati Krajskému stdu v Usti
nad Labem 4.000 K& na insolven&né oddiZenie. Zije v spoloénej doméacnosti so svojou druzkou, ktore;
jedinym zdrojom prijmu je vdovsky déchodok v sume 5.438 K¢ (217,52 EUR) mesacne. Zo svojho prijmu
hradi najomné za byt a energie sumou 8.500 K&, matersku Skdlku, ktora navstevuje dcéra 1.000 K&,
mobilny telefon 250 KE mesacne a z penazi, ktoré mu zostanu vo vyske 2.250 K¢ prispieva do spoloc¢ne;j
domacnosti s druzkou na jedlo, oble€enie a podobne. Preto Ziadal, aby sud upustil od schvalenia
pozadovaného enormne navySeného vyzivného. Otec predlozil sudu doklady preukazujuce jeho prijmy,
prijmy jeho druzky E. D., Uznesenie Krajského sidu v Usti nad Labem vydané v konani sp. zn. KSUL
43 INS 22/2012-B-4.

Kolizny opatrovnik, ktory zastupoval v tomto konani maloletd do datumu dosiahnutia jej plnoletosti, v
sprave, ktoru podal 14.5.2012 uviedol, Ze vydavky spojené s mal. C., ktora navstevovala v tom Case
2. ro€nik Sukromnej strednej odbornej Skoly sa podstatne zvysili, matka dcére uhraddza Skolné, stravu,
cestovné, oble€enie, mobilny telefon, hygienické potreby, spoloenské podujatia a podobne. Matka sa
druhykrat vydala a s manzelom I. O. vychovava aj mal. syna B. O., nar. 14.10.2005. Rodina obyva
3-izbovy druzstevny byt. Matka je zamestnana ako asistent predaja s priemernym gistym mesacnym
prijmom 320 EUR, jej manzel zaraba 600 EUR mesacne. Otec maloletej sa zdrziava v Ceskej republike,
kde pracuje v spolo¢nosti X. Q., D..O..M.. G. X. Otec si neplni vyzivovaciu povinnost tak, ako by mal, a
od r. 1999 bol 3x odsudeny z dévodu neplnenia si vyZivovacej povinnosti. Na zaklade uvedeného kolizny
opatrovnik navrhol upravit' vyZivovaciu povinnost zo strany otca podla jeho mozZnosti a schopnosti, ako
aj na zaklade odévodnenych potrieb mal. C..

Sud vykonal vo veci dokazovanie vysluchom matky, vysluchom pinoletej C. Y., otca, listinnymi dékazmi
predlozenymi ucastnikmi konania, ako aj vyziadanymi sidom a zistil nasledujuci skutkovy a pravny stav:

Sud zistil, Ze navrhovatelka C. Y. v pfiebehu konania uspesne ukoncila 2. a 3. ro¢nik stredosSkolského
Studia na Strednej odbornej Skole, G. C.. XX E. T. so zameranim na cestovny ruch a od 1.9.2013 nastupila
do posledného ro¢nika tejto Skoly, ktory je maturitnym ro€nikom.

Sud predovSetkym zistil, Ze posledna a jedina Uprava rodi€ovskych prav a povinnosti voci C. Y. bola
rozsudkom Okresného sudu KoSice Il zo diia 18.5.2004 ¢.k. 20C 611/2000-43. Tymto rozsudkom bola v
tom €ase mal. C. na z&klade dohody rodi€ov zverena do osobnej starostlivosti matky a otec bol zaviazany
prispievat na jej vyzivu sumou 1.000,- Sk (t.€. 33,19 EUR) mesacne. V Case tohto sudneho rozhodnutia
bol otec mal. C. zamestnany iba prileZitostne brigadnicky, v tomto rozsudku sa prijem otca neuvadza,
napriek tomu otec sa zaviazal prispievat na jej vyzivu sumou 1.000,- Sk mesacne. Otec mal dalSiu
vyzivovaciu povinnost vo&i mal. K. Y., nar. XX. XX.XXXX, s ktorym v tom &ase Zil v spolo¢nej domacnosti.
Rovnako sa v tomto rozsudku neuvadza ani prijem matky.

Od casu tohto sudneho rozhodnutia sa zmenila situacia na strane otca v tom, Ze nezije v spolo¢nej
domacnosti s mal. K. Y., a preto rozsudkom Okresného sudu KoSice - okolie zo dria 4.5.2009 ¢&.k. 5P
59/2008-37 bol mal. K. zvereny do osobnej starostlivosti matky a vyzivné zo strany otca, I. Y. bolo
uréené sumou 50 EUR mesaéne od 1.5.2009. V &ase tohto sidneho rozhodnutia Zil otec v Ceske;
republike v spolo€nej domacnosti so svojou druzkou, bol nezamestnany, avSak prilezitostne si zarabal
ako autonatierac, kde jeho mesacny zarobok Cinil 15.000 KE&. Tento rozsudok nadobudol pravoplatnost
dna 23.6.2009.



Matka navrhovatelky vo svojej vypovedi predovSetkym uviedla, Ze dévodom, preco Ziada vyzivné pozadu
od 1.9.2009 je skutoénost, Ze skér navrh nepodavala, lebo sa nevedela skontaktovat' s otcom malolete;j,
resp. nepoznala jeho adresu. Otec navrhovatelky nebol zastihnutelny vébec, ani vtedy, ked podavala
proti nemu trestné oznamenia asi v troch pripadoch od r. 1999 a celé to potom dopadlo tak, ze ho nevedeli
najst. Posledny trestny rozkaz proti odporcovi bol vydany Okresnym sidom KosSice | v konani sp. zn. 3T
66/2012 zo diha 31.10.2011 a na zaklade tohto trestného rozkazu bola nakoniec zistena adresa bydliska
odporcu. Potom podavala navrh na zvySenie vyZivného. Matka predloZila uvedeny trestny rozkaz, ktorym
bol odporca uznany vinnym z precinu zanedbania povinnej vyzivy podlfa § 207 ods. 1,3 pism. c/ Tr.
zakona, pretoZe v KoSiciach a inde v dobe od 1.9.2009 doposial si neplni vyZivovaciu povinnost’ vo i
svojej dcére C. Y. a synovi K. Y., za €o bol odsudeny na trest odfatia slobody nepodmiene&ne vo vymere
jedného roka. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dna 7.12.2011.

Matka vo svojej vypovedi uviedla, Ze maloleta navstevuje Sukromnu strednd odbornu Skolu, takze v
suvislosti s nastupom na tuto sukromnu Skolu sa zvysSili vydavky matky spojené s tym, ze zacCiatkom
Skolského roka sa na tejto Skole plati 70 EUR jednorazovo a okrem toho sa plati Skolné vo vyske 53
EUR mesacne. Maloleta sa v Skole nestravuje, takze dostava od matky peniaze tak, aby sa mohla
prestravovat mimo tejto Skoly, ¢o vyjde mesacne aj na 120 EUR. Mesacnik MHD jej matka kupuje na
3 mesiace vopred, takze to stoji 25 EUR, oblecenie, obutie mesacne 40 EUR, mobilny teleféon 15 EUR,
hygienické potreby 25 EUR a mimoskolské zaujmy, spolocenské podujatia asi 10 EUR mesacne. Prijem
na strane matky predstavuje 272,54 EUR a prijem jej manzela I. O. predstavuje 794,80 EUR mesacne.
Matka uviedla, ze ma dalSiu vyzivovaciu povinnost’ vo¢i maloletému B. O., ktory sa narodil 14.10.2005,
ktory s fiou, C. a jej manzelom Zije v spoloénej domacnosti. Ziju v 3-izbovom byte, za ktory platia mesa&ne
260 EUR. Okrem toho vsak este plati 17 EUR mesacne za dlh, ktory zostal po jej byvalom manzelovi,
odporcovi v tomto konani. S nim uz nie je v Ziadnom kontakte, otec sa o C. vbbec nezaujima. Matka
predlozila sudu listinné dékazy preukazujuce vydavky na oSatenie maloletej, zmluvu o splatkovom tGvere
uzavretu so Slovenskou sporitelfiou na sumu 22.000 EUR ako Uver na byvanie, ktory sa mesacne splaca
sumou 146,96 EUR, doklad o poisteni domacnosti, ako aj svoje zivotné poistenie, zmluvu o pripojeni na
poskytovanie sluzieb Orange Doma uzavretd s Orange Slovensko na jej meno, ako aj vypisy z jej uctu
v Slovenskej sporitelni za obdobie september, oktdber, november 2011, &im matka preukazovala svoje
vydavky suvisiace s platenim poplatkov, jednak za C., za syna B., najomné za byt, za telefon, bezné
vydavky a podobne. Okrem toho predlozila aj dalSi trestny rozkaz, ktorym bol odporca uznany vinnym
zo zanedbania povinnej vyzivy, zo dna 31.8.2009 ¢.k. 5T 121/2009-81.

Odporca bola vypocuty cestou doziadaného Okresniho soudu v Chomutoveé dna 8.1.2013. Odporca vo
svojej vypovedi uviedol, Ze na svoju dcéru prispieva mesacne 33 EUR a okrem toho jej posiela mesaéne
17 EUR na dlh, ktory mu vznikol v priebehu 14-tich rokov, ked vyZivné neplatil. Niekedy bol totiZ problém
s pracou a nemal z ¢oho toto vyzivné platit. Celkovo teda plati 50 EUR mesacne a podla neho viac
naozaj platit na svoju dcéru nemoze. Ma este mal. syna K., vo€i ktorému je povinny platit’ vyZivné 50 EUR
a mal. Veroniku, s ktorou Zije v spolo€nej doméacnosti. Byva v byte 3 + 1, kde hradi za ngjom a sluzby
7.300 K& mesacne. Zije so svojou druzkou E. D., nar. 15.4.1983 a mal. E. Y., nar. XX.X.XXXX. Okrem
toho s nimi Zije aj dcéra druzky, nar. 31.1.2002. Jeho druZka je nezamestnand, nedostava Ziadne davky
Statnej socialnej podpory, ale dostava vdovsky déchodok vo vySke 5.000 KE&. Odporca dalej uviedol,
Ze si uvedomuje svoj dih, ktory mu vznikol na vyZivnom vo vySke 900 EUR a tento sa snaZi splacat.
Od januara 2010 zacal pracovat vo firme X. Q., D..O..M.., kde jeho priemerny Cisty mesacny prijem
predstavuje 15.000 K&. Nevlastni Ziadny hnutelny ani nehnutelny majetok, on sdm dihy nema, avsak
ked sa prejednavalo oddlZenie jeho druzky, zaviazal sa v zmysle uznesenia Krajského stdu v Usti nad
Labem, ktoré sudu predloZil, hradit za svoju druzku po dobu 5-tich rokov spravkyni konkurznej podstaty
mesaéne 4.000 K&. Okrem toho na zaklade exekuéného prikazu CSSZ mu bola strhnuta giastka 5.203
K&, ako dlh z podnikania, ¢im preukazoval, Ze v r. 2009 eSte podnikal, jeho prijmy v8ak boli nulové a v
dosledku toho sa dostal do exekucie. Preto Ziadal, aby sud vyzivné nezvySoval, pretoZe nie je schopny
platit’ vy&Sie vyZivné. Naviac podla neho dcéra je uz plnoletd a ako mu je to zndme, tak snad i pracuje.
Preto podfa neho by malo byt vyZivné od datumu nastupu do zamestnania zruSené, o ¢o zrejme aj
poziada.

Nasledne sud zistil, Ze odporca podal na tunajSom sude navrh na zruSenie vyzivovacej povinnosti na
tunajSom sude a konanie sa vedie pod sp. zn. 17 C 50/2013.



Odporca sa pojednavania sudu, dia 31.10.2013, kedy bolo vo veci rozhodnuté, nezu&astnil, napriek
tomu, Ze bol sudom riadne a v€as predvolany, predvolanie na znamej adrese bydliska si neprevzal v
odbernej lehote, preto sud konal a rozhodol v jeho nepritomnosti v sulade s § 101 ods. 2 O.s.p.

Z predlozeného uznesenia Krajského sudu v Usti nad Labem zo diia 11.4.2012 &k. KSUL 43 INS
22/2012-B-4 sud zistil, Ze sa jednalo o schvalenie spdsobu oddizenia diznicky E. D. splatkovym
kalendarom. Sud prikazal platcovi dohodnutého déchodku, alebo darcovi podla bodu V tohto rozhodnutia
. Y. po dorugeni rozhodnutia o schvaleni oddiZenia hradit &iastku 4.000 K&, insolven&nej spravkyni |..
W.. Y. Y. od 25.5.2012.

Exekulny prikaz na zrazku zo mzdy, alebo inej odmeny v sume 5.203 K¢, ktort odporca taktiez predlozil,
je zo dna 31.10.2011 a bol vydany v exekuénom konani Okresnou spravou socialneho zabezpedenia
v Chomutove.

Z potvrdenia zamestnavatela, ktoré predlozil odporca od firmy X. Q., D..O..M.. vyplyva, Ze jeho priemerny
Cisty mesacny prijem predstavuje 15.902 K&.

Navrhovatelka C. Y., ako u€astni¢ka konania vo svojej vypovedi uviedla, Ze od 1.9.2013 nastupila do
maturitného ro€nika strednej Skoly a v suvislosti s nastupom do tohto posledného roénika sa opat
zvySili vydavky na fu. Zagiatkom Skolského roka zakupila uéebnice angli¢tiny, z ktorej bude maturovat
vzhladom na to, Ze Studuje cestovny ruch, vynaloZila jednordzovo 30 EUR, ale eSte bude musiet’ dalSie
u€ebnice dokupit. Za vyuku na tejto Skole nadalej plati 53 EUR mesacéne. Ostatné vydavky su vo vyske,
ako to uviedla matka. Navrhovatelka eSte skonkretizovala vydavky na stravovanie, priCom sa stravuje
prevazne doma, sumou 120 EUR mesacne. Uviedla, Ze stuzkovu slavnost mat nebude, aviak budu mat’
posedenie s triednou ucitelkou, na ¢o sa skladali po 20 EUR mesacne. Tato slavnost bude 15.11.2013.
Okrem toho je potrebné zakupit' aj oble€enie na tuto slavnostnu ve€eru. Navrhovatelka dalej uviedla, Ze
svoj vlastny prijem nema, avSak v mesiacoch jul a august brigadovala a zarobila do 100 EUR za mesiac.
Tieto prostriedky pouzivala pre svoje potreby. Uviedla, Ze so svojim otcom nie je v Ziadnom kontakte,
podla jej vedomosti otec takmer Ziadne vyZivné na fu neplati a pokial nie€o zaplati, stale plati do ruk
jej matky. Matka na fiu stale pobera rodinné pridavky vo vyske 22 EUR mesacéne.

Navrhovatelka uviedla, Ze zatial o Studiu na vysokej Skole neuvazuje.

Z vypisu zo Zivnostenského registra Ceskej republiky sud zistil, Ze odporca ma Zivnostenské opravnenie
od 1.7.2009 s predmetom podnikania maliarstvo, lakyrnictvo a natieraCstvo. Odporca vo svojej vypovedi
o prijme z tohto podnikania neuviedol ni¢.

Podla § 163 ods. 1,2 O.s.p. rozsudok odsudzujuci na plnenie v buducnosti zro€nych davok alebo na
plnenie v splatkach mozno na navrh zmenit, ak sa podstatne zmenili okolnosti, ktoré su rozhodujuce pre
vySku a dalSie trvanie davok alebo splatok. Zmena rozsudku je pripustna od ¢asu, ked doslo k zmene
pomerov.

Rozsudky o vychove a vyzive maloletych deti a o priznani, obmedzeni alebo o pozbaveni rodi€ovskych
prav a povinnosti, alebo o pozastaveni ich vykonu mozno zmenit aj bez navrhu, ak sa zmenia pomery.

Podla § 77 ods.1 Zakona o rodine €. 36/2005 Z.z. pravo na vyzivné sa nepremi¢uje. Mozno ho vSak
priznat len odo diia zacatia sudneho konania. VyZivné pre maloleté dieta mozno priznat najdihSie na
dobu troch rokov spatne odo dna zacatia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.

Podla ust. § 78 ods. 1,2 ZR, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozZzno menit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyZivného pre mal. dieta je zmena, alebo zruSenie vyzivného mozné len na navrh.



Ak déjde k zrueniu alebo zniZzeniu vyZivného pre maloleté dieta za uplynuly ¢as, spotrebované vyzivné
sa nevracia.

Podla ods. 3 cit. §-u, pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj zivotnych nakladov.

Podla ust. § 75 ods. 1 ZR, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby opravneného,
ako aj na schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové
pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu vyhodnejSieho
zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika,
ktoré povinny na seba berie.

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa zivit.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat’ sa na Zivotnej urovni rodi¢ov.

Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30 % zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta, alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
predpisu.

Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri ur€eni rozsahu vyzivovacej povinnosti, sud prihliada na to, ktory
z rodicov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodiCia ziju v spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodiCov o domacnost.

Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodicov. Pri skimani
schopnosti, mozZnosti a majetkovych pomerov u povinného rodi¢a, sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnuté vynaloZit.

Na zaklade vykonaného dokazovania a zisteného skutkového stavu sud dospel k tomu zaveru, Ze je
odbvodneny navrh na zvySenie vyzivného pre navrhovatelku od datumu podania navrhu, nie vSak za
obdobie pred podanim tohto navrhu tak, ako to pozadovala matka navrhovatelky, t.j. od 1.9.2009 do
buducna. Sud vyzivné za obdobie predchadzajuce datumu podania navrhu mbze priznat iba za celkom
vynimo¢nych podmienok a takéto v konani preukdzané neboli. Skutoénost, Ze matka nepoznala adresu
bydliska alebo pobytu odporcu, nie je dévodom, pre ktory by navrh na zvySenie vyzivhého nemohla
podavat. Preto sud priznal zvySenie vyZivného od 25.1.2012, t.j. od datumu podania navrh na sud.

Pri posudzovani zmenenych pomerov treba prihliadat na vSetky okolnosti, ktoré by mohli odévodnit
zmenu vyzivného. Dévodom na zmenu vyzivovacej povinnosti rodicov je taka zmena okolnosti za ktorych
bolo doteraz vyzivné uréené, ktora sa vyraznejSim spésobom prejavi v pomeroch ucastnikov. Nemoze
sa jednat o obyCajni zmenu pomerov na strane uc€astnikov konania, ale o kvalifikovanu, podstatnu
zmenu pomerov. Podla zauzivanej sudnej praxe u mal. dietata sa takato zmena pomerov predpoklada
uplynutim troch rokov, pripadne zacatim plnenia Skolskej dochadzky, prechodom medzi jednotlivymi
stuprfiami Skolského systému, zmenou zdravotného stavu a pod. Nie je Ziaduce a pripustné reparovat
pravoplatné sudne rozhodnutie pre nepodstatni zmenu pomerov. Pre zistenie podstatnej zmeny
pomerov sud postupuje stale porovnavanim stavu v ¢ase predchadzajuceho sidneho rozhodnutia so
stavom sucasnym.

V prejednavanom pripade takato podstatnd zmena pomerov nastala prave na strane navrhovatelky,
ktora oproti stavu v Case predchadzajuceho sudneho rozhodnutia, ked navstevovala zakladnu Skolu a
mala 10 rokov, v su€asnosti, resp. v priebehu konania navstevuje strednu odbornu Skolu a v priebehu



konania dovfsila plnoletost. Preto podla zvaZenia sudu je jednoznacné, Ze potreby takéhoto dietata sa
podstatne zvysili, prifom matka, s ktorou navrhovatelka stale Zije v spolonej domacnosti Cast svojej
vyzivovacej povinnosti plni vo forme osobnej starostlivosti o navrhovatelku. Je jednoznacné, Ze je to
prave matka, ktora plni svoju vyzivovaciu povinnost’ aj vo forme finan¢nej, pretoze otec vyzivné plati
velmi sporadicky, takmer nie, a preto v takomto pripade v8etky potreby maloletej uspokojuje iba matka.
Matkin prijem predstavuje 272,15 EUR mesacne.

Po preskimani pomerov na strane odporcu- otca, sud dospel k tomu zaveru, Ze aj na jeho strane doslo
k zmene pomerov spocivajucej v tom, Ze mu pribudla vyzivovacia povinnost voci mal. dcére Veronike,
s ktorou vSak zije v spolo€nej domacnosti, a preto naklady na fu zdiela spolu s jej matkou, svojou
druzkou E. D.. Oproti stavu v Case predchadzajucej Upravy vyzivného, kedy otec zil iba z prilezitostného
prijmu, v su€asnosti ma otec zamestnanie, pravidelnd mesaénu mzdu a je mozné, ze ma prijem aj zo
zivnosti, aj ked tato skuto¢nost v konani preukazana nebola. Pre Upravu vyzivného vSak podla zvazenia
sudu postacoval zisteny prijem otca vo vyske 15.902 K¢ (527,85 EUR) mesacne. Z tohto prijmu otca
sud mohol zohladnit’ iba nevyhnutné vydavky spocivajuce v plateni vyzivného pre mal. K. Y., prispevky
otca do spolo¢nej domacnosti a platenie poloviéného podielu na byvani so svojou druzkou, av$ak na
druhej strane sud nemohol zohladnit tie vydavky, ktoré vznikli otcovi prevzatim dlhu druzky, v ramci jej
oddiZovacieho konania, ani celé vydavky na byvanie, na ktorych sa musi podielat aj druzka otca, ktora
ma svoj prijem. Pokial sa odporca zaviazal platit mesaéne 4.000 K& ( 154,21 EUR) na oddiZenie svojej
druzky, tieto vydavky nemaju prednost pred vyzivhym, a preto sud na ne prihliadnut nemohol. Tymto
zavazkom otec prevzal na seba neprimerané financné zatazenie, napriek tomu, Ze vedel o tom, ze
neplni svoju vyzivovaciu povinnost voci mal. detom na Slovensku, teda ani vocCi navrhovatelke a Ze je
trestne stihany.

Zakon o rodine plnenie vyZzivovacej povinnosti rodiCov k detom povaZuje za ich prvoradu povinnost
(§ 62 ods. 1 a ods. 5 Zakona o rodine) a upravuje, Zze vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami
rodiCov. Ciefom ust. § 62 ods. 5 Z&kona o rodine je zvySovat mieru rodiovskej zodpovednosti tym,
Ze potreby rodi€a mézu byt uspokojené az nasledne, ked rodi¢ splni svoju vyZivovaciu povinnost a
prispeje v primeranej miere na potreby dietata. Kazdy rodi€ ma povinnost v prvom rade zabezpedit
vyzivu svojho dietata a az nasledne ma pravo vyuzit zostavajuce finanéné prostriedky na uspokojenie
svojich vlastnych potrieb.

Preto sud dospel k tomu zaveru, Ze odporca je schopny zo svojho prijmu platit navrhovatelke zvySené
vyzivné, a to za obdobie od podania navrhu, t.j. od 25.1.2012 do datumu, kedy navrhovatelka nastupila
do posledného ro¢nika strednej Skoly sumou 70 EUR mesacne a vzhladom na to, Ze nastupom
navrhovatelky do posledného ro€nika stredoskolského Studia sa opatovne zvysili jej vydavky, sumou
80 EUR mesacne. Sud povazuje tuto Ciastku za primeranu aj s ohfadom na to, Ze otec bol zaviazany
platit na vyzivu mladSieho syna, mal. K., nar. 25.10. 2001 sumu 50 EUR mesacne, a vzhfadom na
vekovy rozdiel medzi tymito dvomi detmi bolo potrebné vyzivné pre navrhovatelku zvysit primerane aj
tejto skuto€nosti tak, aby bolo primerané jej odévodnenym potrebam a na druhej strane aj zarobkovym
moznostiam povinného rodica.

V prevySujucej €asti sud navrh zamietol ako pravne neodévodneny.

Z dbvodu zvydenia vyzivného zo sumy 33,19 EUR vzniklo odporcovi za obdobie od 25.1.2012 do
31.8.2013 dIzné vyzivné v sume 36,81 EUR mesacne, t.j. za 19 mesiacov x 36,81 = 699,39 EUR a za
7 dni v mesiaci januar 2012 (36,81:31x 7)v sume 8,31 EUR a za obdobie od 1.9.2013 do 31.10.2013
v sume 46,81 mesacne, t.j. za 2 mesiace x 46,81= 93,62 EUR, spolu diZzné vyzivné: 801,32 EUR. Toto
diZzné vyZivné je odporca povinny zaplatit navrhovatelke v lehote uréenej vo vyroku rozsudku sudu.

Vzhlfadom na to, Zze navrhovatelka, ktora v priebehu konania dfia 11.7.2012 dovfSila plnoletost bola
zastupena advokatkou, vznikli jej trovy konania spocivajlce v trovach tohto pravneho zastupenia za 2
ukony pravnej sluzby (procesné podanie - vyjadrenie z 11.7.2013 a zastupovanie na pojednavani dha
31.10.2013). Za ukon: prevzatie zastupenia a priprava jej odmena neprislicha, pretoze tento tkon bol
vykonany pri prevzati zastupenia, kedy bola maloleta zastipena svojou matkou a dvakrat takyto ukon v



jednom konani priznat nemozno. Ak je predmetom pravnej sluzby opakujuice sa plnenie, tarifna hodnota
sa urCi v sulade s § 10 ods. 3 vyhl. €. 655/2004 Z.z. 0 odmenach advokatov suctom hodnét tychto
plneni, ak ide o plnenie na ¢as dlhsi ako 5 rokov, alebo o plnenie na neurcity ¢as, tarifnou hodnotou
je patnasobok ro¢ného pinenia. Za obdobie od 25.1.2012 do 31.8.2013 je vyska tejto tarifnej hodnoty
699,39 EUR a odmena podfa § 10 ods. 1 za ukon pravnej sluzby z 11.7.2013 predstavuje 51,45 EUR a
od 1.9.2013 je tarifnou hodnotou suma 46,81 x 12 x5, t.j. z2.808,60 EUR, takZe za ukon dfia 31.10.2013
odmena predstavuje 69,72 EUR.

V sulade s § 16 ods. 3 cit. vyhl. prislucha pravnej zastupkyni navrhovatelky aj pausalna nahrada 2x
7,81 EUR v r. 2013, spolu trovy pravneho zastupenia takto predstavuju 136,79 EUR.

Sud o trovach konania rozhodol v sulade s ust. § 142 ods. 3 O.s.p. vzhladom na to, Ze rozhodnutie vo
veci zaviselo od uvahy sudu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doruéenia na Okresny sud
Kosice I.

V odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie, alebo postup sudu povazuje za
nespravne a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno odévodnit iba
doévodmi uvedenymi v § 205 ods. 2 O.s.p.:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny moéze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



