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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sid odvolaci, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Réberta Urbana
a Clenov senatu JUDr. Amalie Paulerovej a JUDr. Erika Vargu v pravnej veci navrhovatela EOS KSI
Slovensko, s.r.0., so sidlom Bratislava, Pajstinska 5, ICO: 35724803, pravne zasttpeného spolonostou
TOMAS KUSNIR, s.ro., so sidlom tamtieZ, proti odporcovi F. C., nar. XX.X.XXXX, hlaseny pobyt
bezdomovca O., v konani zastipeny opatrovnikom mestom Martin, za Uc€asti vedlajSich ucastnikov
na strane odporcu 1/ Spotrebitelské zdruZenie OSA, so sidlom Bratislava Fedinova 9, ICO: 42 260
086, pravne zastipeného HKP Legal, s.r.o., so sidlom Bratislava, Sasinkova 6 2/ OZ pravna pomoc
spotrebitelom, so sidlom Kosice, Sofijska 13, ICO: 42 247 268, pravne zastipeného advokatom JUDT.
Ladislavom Miklusom, so sidlom G., Z. N. X, adresa pre doru¢ovanie G., N. X, o zaplatenie 734,78
eur s prislusenstvom, na zaklade odvolania navrhovatela proti rozsudku Okresného sidu Martin €. k.
15C/124/2012-119 zo dria 28.11.2012, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sidu potvrdzuje vo vyrokoch o zamietnuti Zaloby a o nepriznani nahrady
trov konania odporcovi.

Rozsudok okresného sudu vo vyroku o trovach prvostupfiového konania vo vztahu medzi navrhovatefom
a vedlajSimi u€astnikmi na strane odporcu me ni tak, Ze vedlajSim u€astnikom ich ndhradu n e
priznava.

Ugastnikom konania, vratane vedlajsich Ggastnikov, nepriznéava nahradu trov odvolacieho
konania.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud (v celom rozsahu) zamietol navrh navrhovatela. Vychadzal zo
spotrebitelského charakteru zmluvného vztahu jeho pravneho predchodcu a odporcu. S poukazom na
ustanovenie § 23a zak. €. 634/1992 Zb. o typovej zmluve aj v obdobi uzatvorenia dotknutého pravneho
vztahu - 27.1.2005 - totiz (i) vo vztahoch upravovanych Obchodnym zakonnikom sa uplatfiovala ochrana
spotrebitela. Vzhladom na vznesenie namietky premi€ania (vedlajSimi u€astnikmi na strane odporcu)
okresny sud posudzoval vymahatelnost uplatiovaného naroku z daného hladiska. KedZe suma 734,78
eur sa stala splatnou na zaklade ukoncenia zmluvného vztahu vypovedou pravneho predchodcu
navrhovatela uplynutim decembra 2005 a navrh v sudenej veci bol podany az 28.9.2011, jedna sa o
navrh podany po uplynuti 3-ro¢nej preml€acej doby. V suvislosti so samotnym vznesenim namietky
preml€ania okresny sud konstatoval, Ze sice ide o ukon s hmotnopravnou relevanciou, ale nemozno ho
povazovat za klasicky dispozi¢ny ukon, na ktory vedlajSi u€astnik nie je opravneny. Uplatnenie obrany
v spore (aj hmotnopravneho charakteru) je procesnym tukonom ucastnika, na vykonanie ktorého ma v
zmysle § 93 ods. 4 O.s.p. pravo aj vedlajSi ucastnik.



Okresny sud neakceptoval dohodu o uzavreti splatkového kalendara a uznani zavazku predloZzenu
navrhovatefom. S poukazom na konkrétnosti procesu jej uzatvarania ustalil, Ze jednoznacne neboli
dodrzané principy dobromyselnosti, Cestnosti a navrhovatefom bol vyuzZity omyl a lest v snahe
dosiahnut uznanie preml€¢aného dlhu spotrebitelom - odporcom. Uzatvorenim tejto formularovej zmluvy
si spotrebitel zhorSil svoje zmluvné postavenie, o je v rozpore s § 54 ods. 1 Ob&. zak. Zaroven
predmetna zmluvy je neplatna aj pre nezrozumitelnost, neurcitost a rozpor s dobrymi mravmi. Nadvazne
okresny sud z titulu UspeSného vznesenia namietky preml€ania navrh zamietol.

O trovach konania rozhodol tak, Zze v spore Uspesnému odporcovi ich nahradu nepriznal, nakolko si
trovy konania neuplatrioval. Naproti tomu priznal nahradu trov konania vedfajSim u€astnikom na jeho
strane. VedlajSiemu Uc€astnikovi v 2/ rade v sume 177,24 eur za tri Ukony pravnej sluzby a vedlajSiemu
ucastnikovi v 1/ rade v rozsahu 100% (s tym, ze trovy budu vycislené v samostatnom uzneseni po
pravoplatnosti rozsudku), kedZe nimi vznesena namietka premi¢ania bola dévodna.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie navrhovatel, ktory sa alternativne
domahal jeho zmeny tak, Ze navrhu bude vyhovené v plnom rozsahu, alebo jeho zruSenia a vratenia
veci sudu prvého stupna na dalSie konanie. Poukazoval na Dohodu o uzavreti splatkového kalendara
a uznanie zavazku zo diia 22.11.2009, prostrednictvom ktorej odporca uznal svoj zavazok vodi
navrhovatelovi, prisom tato dohoda spifia vSetky zakonné nalezZitosti. Zaroveri odporca v dohode
potvrdil vedomost o premi€ani dlhu a nasledkoch s tym spojenych. Podla navrhovatela preto doslo
k nespochybnitefnému uznaniu dlhu, ktorého zakonnym néasledkom je prerusenie plynutia povodne;j
premliCacej doby a zagiatok plynutia novej 10 ro¢nej premli&acej doby. Mal za to, Ze uznanie preml&aného
prava nie je z hladiska uginkov spojenych s § 110 ods. 1 Ob¢&. zak. viazané na vedomost’ dIZznika, Ze
uznal preml¢ané pravo. Dotknuta dohoda pritom neobsahuje Ziadne zlozité ani zavadzajuce pravne
formulacie; jej obsah nie je rozsiahly a odporca mal moznost si ju precitat, ako aj odmietnut. Ide teda o
prejav slobodnej vble odporcu, ktory si je vedomy svojho zavazku, chce ho uhradit, avSak s ohfadom na
svoju zlu finanénu situaciu vo forme postupnych splatok. Podla navrhovatela je v zaujme samotného
spotrebitela, Ze po splateni dlhu v zmysle uzavretej dohody nebude figurovat v databaze neplati€ov, &im
mdze v buduicnosti zlepsit svoje postavenie pri Ziadosti o Uver. Dodal, Ze neakceptovanim tejto dohody
dochadza k neprimeranej ochrane spotrebitela.

Navrhovatel nesuhlasil ani s rozhodnutim o nhrade trov vo vztahu s vedlajSimi ucastnikmi na
strane odporcu. Nevidel vyznam v pravnom zastupeni vedlajSieho u€astnika, kedZe ulohou samotného
zdruZenia je ochrana spotrebitela v spotrebitelskych sporoch (v sudenej veci bol odporca
navyse zastlpeny i sudom ustanovenym opatrovnikom). Odvolatel namietal u¢elnost priznanych trov;
osobitne, ak v prejednavanom pripade tieto mali byt priznané aZz dvom vedlajSim u¢astnikom. Uvedené
absolutne popiera zasadu hospodarnosti konania. Navrhovatel dodal, Ze vedlajSi u€astnici vstupuju len
do tych konani, v ktorych ,maju zaruky uspechu prostrednictvom jednoduchych opakovanych podani®. V
ramci odvolania citoval z viacerych rozhodnuti odvolacich sudov, ktoré potvrdzovali jeho argumentaciu.

Odporca zostal v odvolacom konani necinny.

VedlajSi uc€astnici na strane odporcu navrhli napadnuty rozsudok potvrdit. Zhodne poukazali na
nemoznost akceptovania dohody o uznani zavazku ako platného pravneho ukonu. Jedna sa o
ukon vynuteny spravanim navrhovatela, jeho nekalou praktikou, zneuzitim predformulovanej predtlace
pisomnosti; z ktorého ftitulu ide aj neprijatelnd zmluvnd podmienku. Zaroven obaja (v pomerne
rozsiahlych podaniach) odkazovali na SirSie suvislosti spotrebitelskych veci a nutnost déslednej ochrany
prav spotrebitela, ku ktorej prave Cinnost vedlajSieho Ucastnika, vratane kvalifikovaného zastipenia
advokatom, prispieva. Dékazom toho je i uspech odporcu v sudenej veci, Cize aj z tohto hladiska ide o
trovy ucelne vynalozené. Eventualne nepriznanie im nahrady trov oznadili vedlajsi ucastnici za vyrazne
nespravodlivé a zaroven predstavujuce nerovnaky pristup, pokial ide o pravne zastupenie (a z neho
vyplyvajuce naroky na nahradu trov konania) dodavatel'skych firiem a ob¢ianskych zdruzeni na ochranu
spotrebitela. Zhodne ako navrhovatel i oni oznacili rozhodnutia (odvolacich) sudov, ktoré im narok na
nahradu trov konania priznali, resp. citovali stanoviska sudov z dotknutych rozhodnuti.



Krajsky sud, ako sud odvolaci, vec preskiumal v rozsahu vymedzenom ustanovenim§ 212 ods. 1 O.s.p.
a bez nariadenia pojednavania (§ 214 ods. 2 za suc€asnej aplikacie § 156 ods. 3 O.s.p.) rozsudok
okresného sudu v meritdrnom vyroku a vo vyroku o nahrade trov konania medzi u¢astnikmi potvrdil
ako vecne spravny podla § 219 ods. 1 O.s.p. a vo vyroku o priznani nahrady trov konania vedfajSim
ugastnikom zmenil v zmysle § 220 O.s.p. tak, Ze tymto nahradu trov prvostupriového konania nepriznal.

Z vykonaného dokazovania v sudenej veci je zrejmé, ze v €ase podania navrhu na zacatie konania bol
uplatfiovany narok uz premi¢any. Uvedené konstatovanie nespochybriuje ani odvolatel/navrhovatel, ale
dava do pozornosti Dohodu o uzavreti splatkového kalendara a uznanie zavazku zo dna 22.11.2009.

Krajsky sud sa pri jej hodnoteni plne stotoZziuje so zaverom okresného sidu a rovnako ju povaZzuje za
neplatny pravny ukon.

Na spotrebitelské pravne vztahy, medzi ktoré jednoznacne patri i posudzovany vztah u€astnikov
konania, je potrebné aplikovat ustanovenia spotrebitelského prava aj ohladne pravnych udkonov,
ktoré bezprostredne nadvazuju na spotrebitelski zmluvu. To znamena tiez na neskorsie (eventualne)
uznanie dlhu. V sulade s uz ustalenou sudnou praxou je potrebné zdéraznit subsumovanie skutkovych
okolnosti sudenej veci pod zdkonné znaky institutu nekalych obchodnych praktik. Za preukazany,
v dobsledku Istivého vnutenia jednostranne ne/vyhodného pravneho titulu spotrebitelovi bez jeho
nalezitého informovania, je mozné povazovat tak nedostatok pozadovanej odbornej starostlivosti na
strane dodavatela (§ 7 ods. 8 zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela), ako aj potencialne
riziko, Ze takéto konanie narusi spravanie priemerného spotrebitela vo vztahu k vyrobku alebo sluZbe.
Navrhovatefom tvrdené (udajné) zlepSenie postavenia navrhovatela (Ze nebude uvedeny v databaze
neplaticov) nemdze byt u spotrebitela tak zasadnou okolnostou, aby vyvazila vyhody vyplyvajuce z
moznosti uginného uplatnenia namietky premli¢ania. Ziadne (iné) benefity pre spotrebitela z uznania
dlhu, resp. dohody o splatkach nevyplyvaju.

Zaroven zakomponovanie/umiestnenie textu o vedomosti odporcu o premi¢ani dlhu, sofistikovane
skryté do poslednej vety bodu 3.1 Dohody, oznaceného ako ,Forma splatenia zavazku“ nezodpoveda
starostlivosti, ktori mozno rozumne o€akavat od dodavatela pri konani vo vztahu k spotrebitefovi.
Dohody (o uznani dlhu) su pritom podpisované spotrebitelmi po vynutenej navsteve pracovnikov
navrhovatela a su predkladané spotrebitefom na podpis s vysvetlenim, ze ide o dohodu v splatkach.
Z rozhodovacej Cinnosti (§ 121 O.s.p.) je odvolaciemu sudu zname, Ze zo strany navrhovatela je
uzavretie dohody prezentované ako jediné mozné rieSenie ich situacie, ako sa vyhnat exekucii, €o vSak
vzhladom na existenciu namietky premi¢ania nie je pravdou. Osoby konajlce za navrhovatela dostavaju
za ziskanie takychto podpisov provizie, preto vSemozne, aj za pouZitia I'sti vyuzivaju pravnu nevedomost
spotrebitelov, ich neskusenost a tieser (zmluvy podpisuju medzi dverami, pred vchodom do bloku,
na dvore pri réznych pracach, v pritomnosti inych ludi, v ¢asovej tiesni, zavadzanim o podstatnych
informaciach a pod.).

V pripadoch podobnych sudenej veci méa spotrebitel za to, Ze ide len o podpisanie dohody o splatkach
a pritom ani netusi vyznam toho, €o podpisuje, t.j. nasledky uznania preml¢aného dlhu. Neposkytnutim
podstatnych informacii spotrebitel urobi rozhodnutie, ktoré ho poskodzuje a ktoré by informovany
spotrebitel inak neurobil. Informacie, ze dih je premli€any, aké su Gucinky premli€ania a aké by boli G€inky
tejto dohody, su pri uzatvarani takejto dohody pre priemerného spotrebitela informacie nevyhnutnymi a
podstatnymi, aby sa mohol zodpovedne rozhodnut pre uzavretie takejto dohody. Je taZzko predstavitelné,
aby spotrebitel dobrovolne a bez poskytnutia akejkolvek vyhody zo strany navrhovatela sa rozhodol
v Case, ked jeho dlh uz bol preml¢any, pri riadnom oboznameni sa so v8etkymi okolnostami pripadu,
zhorsit si svoje postavenie a znovu obnovit alebo prediZit navrhovatelovi dobu, dokedy si méze od neho
dlh vymahat, a to aZ na desat rokov.

Z uréujuceho hladiska je preto spravny zaver, ze dohoda o uznani zavazku ako nekala obchodna praktika
je neplatna, a preto bola dévodne uplatnena namietka premli¢ania. Uvedeny zaver plati bez ohladu na
to, Ciide o uznanie podla § 558 alebo § 110 ods. 1 Ob¢. zak.; pravna komparacia odvolatela o rozdieloch
medzi tymito institdtmi je tak irelevantna.



V tejto spojitosti (tiez) plati, Ze pravne normy z oblasti spotrebitelského prava je potrebné vykladat
tak, aby boli naplnené ciele a zmysel ochrany spotrebitela ako spoloCenskej hodnoty postavenej na
roven hodnbt verejného poriadku. Takato sudna ochrana nie je o podporovani necinnosti spotrebitefov
ale o zamedzeni nekalosti dodavatelov a o posilneni materialneho prvku v rozhodovani. Zaroven
ide o splnenie si pozitivneho zavazku Statu z medzinarodnej zmluvy o fungovani Eurdpskej unie
prispievat’ aktivnou ochranou (slabSieho) spotrebitela v zaujme vys$3Sej kvality Zivota ludi v eur6pskom
hospodarskom priestore.

Ako vecne spravny potvrdil odvolaci sud i (zavisly) vyrok o nahrade trov konania vo vztahu medzi
navrhovatelom a odporcom, ktory zodpoveda prislusSnej pravnej Uprave i procesnej situacii v sudene;j
veci.

V otadzke nahrady trov konania vo vztahu medzi navrhovatefom a vedlajSimi u€astnikmi odvolaci
sud prioritne vychadzal z kritéria Ucelnosti vynalozenych trov (§ 142 ods. 1 O.s.p.), ktoré kritérium je
rozhodujuce pri priznavani nahrady trov konania jednotlivym - v konani zainteresovanym - subjektom.
Posudenie uplatfiovanych trov prostrednictvom tohto z&kladného kritéria musi predchadzat eventualne
posudenie ich (ne)priznania v zmysle § 150 ods. 1 O.s.p. t.j. z hladiska dévodov hodnych osobitného
zretela. Ugelnost vynaloZenych trov je pritom potrebné posudzovat vo svetle okolnosti kazdého
jednotlivého sudeného pripadu.

Krajsky sud konstatuje, Ze odmenu za ukony pravnej sluzby poskytnuté vedlajSim a&astnikom na strane
odporcu ich pravnymi zastupcami v sudenej veci nemozno kvalifikovat’ ako u€elne vynaloZzené trovy.
Je nepochybné (odvolaciemu sudu zname z jeho €innosti), Ze takmer absolutne totozné vyjadrenie
vo veci samej vedlajSi u€astnici predlozili/predkladaju v niekolkych dalSich stovkach sudnych sporov.
Nadvéazne je plne dévodnym zaver, Ze vo svojej podstate ide len o ,vpisanie® udajov napr. o oznaceni
veci, U€astnika, terminoch pojednavania, a pod. do vopred pripraveného textu. Takuto ¢innost rozhodne
nemozno povazovat za tak odborne naroénu, ktora by bola vyzadovala Uplne pravnické vysoko$kolské
vzdelanie, vratane prislusnej advokatskej praxe. Jedna sa totiz o bezné administrativne ukony, ktoré
vedlajsi uastnik - ako obc&ianske zdruZenie kreované prave na ochranu prav spotrebitela - je spdsobilé
vykonat samostatne a bez akychkolvek zasadnejSich problémov.

Obaja vedlajsi ucastnici, ako jednu z hlavnych naplni svojej Cinnosti, maju pritom zadefinované
vystupovanie v sudnych konaniach v poziciach vedlajSich u€astnikov spotrebitelov. Takyto (tvrdeny)
aktivny pristup vSak neméze spocivat v pausalnom povereni advokata zastupovanim, osobitne - ako uz
je zdéraznené vysSie - ak ukony v konkrétnom konani spoc€ivaju len vo vypisani ,predtlace”.

Vo vztahu k Sir§im suvislostiam, na ktoré v podstate poukazuju tak odvolatel, ako i vedlajSi ucastnici,
krajsky sud dodava, Ze hladisko ucelnosti trov pravneho zastupenia v pripade zastupovania vo
vacsom mnozstve totoznych pripadov (relevantnym je uz pocet dosahujuci niekolko desiatok) uplatfiuje
Standardne vo svojej rozhodovacej €innosti. To znamena, Ze rovnako posudzuje U&elnost trov pravneho
zastupenia (okrem iného) u dodavatelov i u spotrebitelov, pri¢om zakladom je (uzZ spominana) vedomost,
predovSetkym z vlastnej rozhodovacej €innosti (§ 121 O.s.p), o poc€etnosti argumentaéne totoznych
ukonov pravnej sluzby, v ramci ktorych sa iba obmiefaju udaje o jednotlivych ugastnikov, o spisovych
znackach sudneho konania, o oznageni zmlav, o ¢asovych udajoch a pod.

Na zaklade konstatovaného odvolaci sud vedlaj§im u€astnikom na strane odporcu nahradu
prvostupnovych trov nepriznal. Su€asne je ziaduce uviest, Ze krajsky sud ,nerozporuje“ opravnenie
vedlajSieho u€astnika na nahradu trov konania (samozrejme, ucelne vynalozenych), ani opravnenie
dat sa zastupovat’ v spore advokatom. Inymi slovami, o ndhrade trov vedlajSieho u€astnika rozhoduje
odvolaci sud na zaklade tych istych vychodisk a zaverov, ako o nahrade trov (hlavnych) u¢astnikov
konania.

O trovach odvolacieho konania rozhodol krajsky sud tak, ze u€astnikom ich nahradu nepriznal.
Odvolatel - navrhovatel nebol v tomto Stadiu konania Uspesny, resp. (po zohladneni aj nemeritérneho



odvolacieho prieskumu) UuspeSny iba v minoritnej Casti, a preto podfa § 142 ods. 1, 2 v spojeni s
§ 224 ods. 1 O.s.p. nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania. Odporca si nahradu trov
aktualneho odvolacieho konania neuplatnil (§ 151 ods. 1 O.s.p.). VedlajSi u€astnici v Casti tykajucej sa
nimi uplatfiovanych narokov na nahradu trov prvostupfiového konania boli netspesni a v meritérnej Casti
(odhliadnuc od toho, Ze v ramci ich vyjadreni k odvolaniu navrhovatela tvorila dotknutd argumentacia
vyrazne menej rozsiahlu su€ast podania) sa jedna o vyssie rozoberané ,formularové® ukony.

Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



