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ROZSUDOK V MENE
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Okresny sud Malacky v konani pred samosudkyriou JUDr. Danicou Veselovskou v trestnej veci
obzalovaného Q. B. stihaného pre zlo€in nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbrafiami
spolupachatelstvom podla § 20 k § 294 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona a iné na hlavnom pojednavani
konanom dna 31. oktdbra 2013 takto

rozhodol:

Obzalovany Q. B., nar. XX. XX. XXXX v O., trvale bytom S. XX, W., prechodne bytom P. D. XX,
nezamestnany,

sa uznava za vinného, Ze

dria 22. 07. 2011 v Case okolo 20.00 hod. v garazi patriacej k rodinnému domu na adrese P. D. XX v W.
spolu s dalSou trestne zodpovednou osobou odcudzili poSkodenému Q. Z. legalne drzanu gulobrokovu
kozlicu, Zbrojovka Brno, typ: ZH 104, cal. 7x57 R/12, vyr. Cislo: XXXXXX/XXXXXX, a 2 ks nabojov
poloplast cal. 7x57 R, priom uvedena zbran, kategorie C, podlieha v zmysle zakona €. 190/2003 Z.z. o
strelnych zbraniach a strelive ohlasovacej a evidencnej povinnosti, obzalovany nie je drzitefom zbrojného
preukazu a uvedenu zbran a strelivo neskér obaja predali doposial nezistenej osobe, ¢im poSkodenému
Q. Z. spdsobili Skodu vo vyske 302,10 €,

teda
- spoloénym konanim si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil, a spdsobil tak malu Skodu,
- spoloénym konanim si zadovazil a drzal strelivo a strelnu zbran bez povolenia,

¢im spachal

precin kradeze spolupachatelstvom podla § 20 k § 212 ods. 1 Trestného zakona v subehu so zlo¢inom
nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbrarfiami spolupachatelstvom podia § 20 k § 294 ods.1,
ods. 2 Trestného zakona.

Zato sa

odsudzuje



Podla § 294 ods. 2 Trestného zakona s pouzitim § 42 ods. 1, § 41 ods. 2, § 38 ods. 2 Trestného zakona
k suhrnnému trestu odnatia slobody vo vymere 4 (Styri) roky.

Zaroven sa zruSuju vyroky o treste trestného rozkazu Okresného sudu Skalica sp.zn. 4T/132/2011 zo
dna 23. 01. 2012 a trestného rozkazu Okresného sudu Malacky sp.zn. 3T/123/2011 zo dfia 10. 08. 2011
ako aj vietky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, pokial vzhfadom na zmenu, ku
ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Podla § 48 ods. 4 Trestného zakona sa pre vykon trestu odriatia slobody zarad uje do Ustavu na
vykon trestu odhatia slobody so strednym stupfiom straZenia.

Podla § 61 ods. 1, ods. 2 Trestného zékona k trestu zakazu €innosti viest akékolvek motorové vozidla
vo vymere 2 (dva) roky.

odovodnenie:

Obzalovany Q. B. na hlavnom pojednavani ucinil vyhlasenie podla § 257 ods. 1 pism. a) Trestného
poriadku, Ze je nevinny, preto sud vykonal dokazovanie.

Sud vykonal vo veci dokazovanie vysluchom obzalovaného Q. B., vysluchom svedkov Q. Z., H. V., A. F,,
J.Z.0.,,Q. T, B. H. aE. B, podla § 269 Trestného poriadku pre¢ital listinné dékazy a zistil nasledovny
skutkovy stav:

Obzalovany Q. B. poprel akukolvek manipulaciu so zbrafiou poSkodeného s tym, Ze ju v inkriminovany
der u poSkodeného videl, aviak nie u poSkodeného, ale uriho v garazi. PriSiel za nim poSkodeny spolu
s H. V. za i¢elom zabezpecenia odvozu pripadného Ulovku z pytliaCenia. Obzalovany oboch pozval do
garaze, kde im ponukol vino. Poskodeny bol podgurazeny, uz ked k obZalovanému priSiel. V garazZi sa
nieco popilo, robili ramus, ktory ukoncila druzka obzalovaného. PriSla dole a poslala ich pre€. Oni odisli.
Obzalovany potom iSiel domov, vlastne bol doma celld noc az do rana. Na druhy den rano prisiel Q. Z.,
Ze sa mu stratila pistol.

Svedok Q. Z. uviedol, ze s obzalovanym B. a odsudenym V. sa v ten deri videli v pohostinstve, poskodeny
mal vypité uz v tom Case. Obzalovany, ktory vedel, Zze poSkodeny ma strelnd zbran, mu predstavil
odsudeného H. V. s tym, Ze ma skusenosti so zbrafami a vie mu ju nastavit. Nasledne i8li vSetci traja k
poskodenému domov, kde sa dohodli, Ze pdjdu k obZzalovanému B. do garaze, pretoZze on mal pri dome
zahradu a u poSkodeného sa to nedalo dobre namierit. PoSkodeny priSiel k B. do garaze, zbraf mal v
ruksaku. Obzalovany aj odsudeny V. tam uz boli. PoSkodeny si vypil a aj si zdriemol. Zobudil sa asi o
3.00 hod. v garaZzi na zemi, nikto iny tam nebol. Zobral bicykel a iSiel domov, ruksak ani zbrari tam neboli.

Svedok H. V., ktory bol za skutok, ktory je predmetom tohto konania, pravoplatne odsudeny, vyuzil svoje
pravo a odmietol vypovedat.

Podla § 263 ods. 4 Trestného poriadku zapisnicu o vypovedi svedka, ktory na hlavnom pojednavani
vyuzil svoje pravo odopriet vypoved podla § 130, mozno precitat len za predpokladu, ze bol pred
vysluchom, ktorého sa zapisnica tyka, o svojom prave odopriet’ vypoved riadne pouceny a vyslovne
vyhlasil, Ze toto pravo nevyuziva, ak bol vysluch vykonany spésobom zodpovedajucim ustanoveniam
tohto zakona.

Vykladom tohto zakonného ustanovenia sud dospel k zaveru, Ze vypoved H. V. z pripravného konania,
kedy mal procesné postavenie obvineného a bol riadne pouceny podla § 130 Trestného poriadku a
pravo odopriet’ vypoved nevyuZzil, moZno na hlavhom pojednavani precitat. PoZiadavka zakona, aby bol
predchadzajuci vysluch vykonany zakonnym spdsobom, je splnena z doévodu, Ze vysluch obvineného
je neodkladnym ukonom, preto nie je realne a pravne mozné, aby bol vykonany kontradiktérne. Sud
nezistil Ziadne dévody na to, aby ignoroval usved&ujuci dékaz vo vztahu k obZalovanému B. - t.|.
vypoved obvineného Prokesa z pripravného konania, len preto, Ze sa zmenilo procesné postavenie H.
V.. Ak by sa takyto postup stal obvyklou sudnou praxou, smeroval by pravdepodobne k takym vystupom
trestného konania, Ze osoba, ktora sa v pripravnom konani prizna k trestnému €inu a spolupracuje s



organmi ¢innymi v trestnom konani, bude odsudend, av3ak trestné stihanie toho, kto je pachatelom
oznaleny ako spolupachatel, skon&i zastavenim ¢i oslobodenim spod obzZaloby v désledku ,dokaznej
nudze“. Na zaklade tychto ivah sud dospel k zaveru, Ze je povinny precitat vypoved H. V. z pripravného
konania a hodnotit ju volne ako kazdy iny dékaz. Tento pravny nazor podporuje uznesenie Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky 2Tdo 4/2011 publikované v Zbierke rozhodnuti a stanovisk NS SR pod €. R
14/2012, podla ktorého:

Svedok, ktory bol skér obvineny, resp. je obvineny z U€asti na trestnom ine obvineného, vo veci ktorého
vypoveda, ma vzdy pravo odmietnut vypoved podfa § 130 ods. 2 Trestného poriadku, a to aj vtedy,
ak sa trestné stihanie proti nemu vedie alebo viedlo samostatne. Ak svedok toto svoje pravo vyuZije,
jeho skorsiu vypoved nemozno pre dikciu § 263 ods. 3 pism. c) Trestného poriadku precitat na hlavhom
pojednavani.

Predchadzajucu vypoved takéhoto svedka na hlavhom pojednavani, je vS§ak mozné precitat na hlavhom
pojednavani len podla § 263 ods. 4 Trestného poriadku za podmienky, Ze svedok bol pred vysluchom,
ktorého sa zapisnica tyka o svojom prave odopriet’ vypoved riadne pouceny a vyslovne vyhlasil, Ze
toto pravo nevyuziva a ak bol vysluch vykonany spésobom zodpovedajucim ustanoveniam Trestného
poriadku.

Odsudeny H. V. v pripravhom konani uviedol, Ze okolo 19.00 hod. spolu s Q. B. i8li k Q. Z. domoy,
kde obZalovany vyzval poSkodeného, aby isli na pofovacku. Tento bol tak opity, Ze nechcel nikam ist.
Vtedy obZalovany H. V. povedal, Ze pod zamienkou polovacky zoberu poSkodenému zbran, a kedZe je
stradne opity, nebude si ni¢ pamatat. PoSkodeny nakoniec s polovackou suhlasil s tym, Ze sa stretnt o
pol hodiny v garazi obzalovaného. Tam obzZalovany do poSkodeného nalial celu ffasu vina. PoSkodeny
priniesol zbran v zelenom vojenskom vaku. Poskodeny dal obzalovanému do ruky zbrah a zaspal. H.
V. ukryl zbran u A. F., obZalovany ho €akal pred O., a spolo€ne sa asi 0 01.00 hod. vratili do garaze
obzalovaného. Poskodeny sa prebral a obzalovany dorfiho nalial dalSiu ffaSu vina a povedal mu, Ze
zbran vycisti a rdno mu ju da. PoSkodeny nasadol na bicykel a odtackal sa domov. O tri dni obzalovany
informoval svedka, Ze zohnal kupca na zbran A. (B. H.) a inStruoval ho, kam ma zbran priniest. Stretli
sa s A. pri kastieli v W., nalozili zbrari do jeho auta a odisli. O hodinu sa stretli pri kréme, kde mu A. dal
80 €, kofko mal z toho obZalovany, nevie.

Svedok A. F. uviedol, Ze od H. V. dostal SMS, Ze za dverami m4 bali¢ek. Svedok mal pred bytom zeleny
vak, ktory dal do vnutra do bytu. Vo vaku sa nachadzala dlha strelna zbrari. Par dni bola ufiho v byte,
potom si ju H. V. zobral. K zbrani mu povedal, Ze bol aj s B. u starého pana v garazi a, a ze nejako
to odtial zobrali.

Svedok B. H. poprel sprostredkovanie predaja zbrane, v jednej z vypovedi z pripravného konania
uviedol, Ze H. V. a obZalovany mu v roku 2011 ponukli na predaj kozlicu. Nakolko zistil, Ze patri jeho
kamaratovi Q. Z., odmietol s tym, aby hladali iného kupca.

Svedkyna J. Z. O., sestra obZalovaného, uviedla, Ze v ten vecer jej volala druzka obZalovaného Q. T.,
Ze v garazi hra hlasno hudba a robia tam bordel, aby jej pridla poméct ich povyhadzovat. Nakofko volala
opakovane, svedkyria asi 0 22.30 hod. iSla smerom k ich domu, kde videla vychadzat dvoch ludi, ktorym
povedala, nech sa tam uz viac neukazuju. Tie osoby poznala z videnia zo W., jeden je alkoholik a druhy
narkoman, mena nevie. Jeden si viezol bicykel a druhy mal nie€o prehodené cez ruku. Do garaze nesla.

Svedkyna Q. T., byvala druzka obzalovaného, uviedla, Ze diha 22. 07. 2011 u nich v garazi boli s Q. dve
podivné existencia, pustali nahlas hudbu a robili tam bordel, deti nemohli spat. Opakovane Q. povedala,
aby to ukoncil, on v8ak ni¢ neurobil. Volala jeho sestre J., aby si priSla domov spravit’ poriadok, ona
prisla a oni dvaja odisli. Videla ich odchadzat, nepamata si, & mali nie€o v ruke. Jeden bol totalne opity,
ten mal bicykel. Toho druhého poznéa ako narkomana. Na druhy def priSiel ten starsi, Ze hfada Q. alebo
toho druhého, lebo ten soplak mu ukradol zbran.

Otec obzZalovaného E. B. potvrdil, Ze dna 22. 07. 2011 mal jeho syn Q. v garazi nejaku spolo¢nost,
pili tam a faj€ili. Boli asi traja. Ked odisli, svedok iSiel do garaze pozriet, &i tam nie su nejaké Spaky,
zamkol a iSiel spat. Nevidel ich odchadzat'. V garazi vtedy ani inokedy Ziadnu zbrafi nevidel. Tychto fudi



nepoznal. Na druhy der rano priSiel nejaky pan na bicykli a pytal si Q., s ktorym aj hovoril. V garazi nie
je nainStalované svetlo, oni si svietili kahancom.

Zo spravy OR PZ Malacky, OPP, Evidencia zbrani a streliva vyplyva, Ze zbraf uvedena vo vyrokovej
Casti tohto rozsudku je zbrafiou kategérie C, od 24. 07. 2011 je evidovana ako odcudzen3, jej poslednym
drzitelom bol Q. Z.. ObZalovany nie je drZitelom zbrojného preukazu.

Z odborného vyjadrenia je zrejmé, Ze hodnota predmetnej zbrane k 22. 07. 2011 bola 300 € a hodnota
2 ks nabojov bola 2,10 €.

Z dalSich listinnych dékazov sud poukazuje na zbrojny preukaz poSkodeného, spravy o povesti
obzalovaného, odpis registra trestov, spisy a rozhodnutia Okresného sudu Malacky sp.zn. 3T/123/2011,
3T/62/2012, 3T/147/2010 a 0T/34/2011.

Sud vyhodnotil dokazy jednotlivo ako aj vo vzajomnych suvislostiach a dospel k zaveru, ze obhajobu
obzalovaného a svedecké vypovede jeho rodinnych prisluSnikov poskytujucich mu alibi vyvracaju dva
priame dbkazy, a to vypovede svedkov H. V. a Q. Z., tiez vypoved svedka A. F., a podporne i pre€itana
svedecka vypoved B. H.. Obhajoba obZalovaného spocivala v tom, Ze u poSkodeného doma vébec
nebol, cely ¢as bol doma a po3kodeny odiSiel aj so zbrafiou a pod vplyvom alkoholu spolu s H.
V. okolo 23.30 hod. Jeho verziu potvrdzuju jeho otec, sestra a byvala druzka. Naproti tomu svedok
H. V. popisal pohnutky obZalovaného, jeho stratégiu, i to, Ze po&as pobytu poSkodeného v garaZi
obzalovaného obaja pachatelia odcudzenu zbran odniesli z garaze za u€elom jej do¢asného ukrytu u
A. F., od ktorého ju o 3 dni na zaklade inStrukcii od obZalovaného H. V. vzal a spolo&ne ju odovzdali B.
H. za odplatu. Hodnotiac vierohodnost vypovede H. V. sud prihliadal na to, Ze jeho verzia koreSponduje
s vypovedou poskodeného Q. Z., A. F. i preCitanou vypovedou B. H.. Svedok A. F., ktory je priatefom
odsudeného H. V., vypovedal aj v pripravhom konani v jeho neprospech, a nie su Ziadne indicie, Ze
vypovedal nepravdivo. Okrem faktu, Ze zbrah poSkodeného sa k nemu informéciu aj o tom, Zze H. V. a
obzalovany zbrar odcudzili starému panovi, €o tiez zodpoveda vypovedi poskodeného aj H. V.. Priamym
usvedcujucim dbkazom je aj vypoved poSkodeného Q. Z.. Sud dospel k zaveru, Ze samotny fakt, Ze
poskodeny bol v Ease skutku vo vysokom stupni opitosti, sam osebe necini jeho vypoved nevierohodnou,
ked jeho vypoved je racionalna, logicka a zodpoveda faktom preukazanym inymi dbékazmi. Inymi
slovami, vypoved poskodeného, svedka H. V. a svedka A. F. navzajom koreSponduju a logicky do
seba zapadaju. Vypovede rodinnych prislusnikov sud nepovaZzuje a priori za klamlivé, avdak vzhladom
na okolnosti skutku mdzu byt €asovo nepresné a informacia sestry a druzky obZalovaného o tom, Ze
poskodeného videli odchadzat’ aj so zbrarfiou, mohla byt vzhfadom na ich pomer k obzalovanému,
fakticki moznost’ a odstup €asu, tymto podsunuta. Hodnotiac vypovede blizkych oséb obZalovaného vo
vzajomnych suvislostiach s ostatnymi dokazmi sud dospel k zaveru, Ze tieto nie su spdsobilé vyvratit
usvedcujuce dbkazy. Sud prijal zaver, Ze obhajoba obzalovaného bola v celom rozsahu vyvratena
vypovedami svedkov H. V., Q. Z. a A. F. a skutok sa stal tak, ako je uvedené v skutkovej vete.

Na zaklade zbrojného preukazu poSkodeného bola zbrar identifikovana ako gulobrokova kozlica,
Zbrojovka Brno, typ: ZH 104, cal. 7x57 R/12, vyr. €islo: XXXXXX/XXXXXX, ktora je zbrahou, kategorie
C, a podla § 6 ods. 2 €. 190/2003 Z.z. o strelnych zbraniach a strelive podlieha ohlasovacej a
evidenénej povinnosti. ObZalovany tym, Ze spolu s odsudenym H. V. si tato zbrah a dva naboje do nej
zadovazili a bola v ich faktickej dispozicii za konkrétnym u¢elom, naplnil znaky skutkovej podstaty zlo€inu
nedovoleného ozbrojovania podla § 294 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona formou spolupachatelstva
podla § 20 Trestného zakona. ObzZalovany si zbraf a strelivo zadovazil spolo¢ne s odsudenym bez
suhlasu vlastnika, spolu sa jej zmocnili a nakladali s fiou ako s vlastnou, €o je potrebné so zretelom
na hodnotu zbrane a streliva ur€enu odbornym vyjadrenim pravne kvalifikovat' ako precin kradeze
spolupachatelstvom podla § 20 k § 212 ods. 1 Trestného zakona. ObZalovany sa tychto trestnych Cinov
dopustil v jedno¢innom subehu.

Zavinenie obZalovaného sud vyhodnotil pri zlo€ine nedovoleného ozbrojovania ako nepriamy umysel v
zmysle § 15 pism. b) Trestného zakona, nakofko primarne obzalovany chcel porusit zaujem chraneny
zakonom na ochrane majetku, tzn. precin kradeze spachal v priamom umysle podla § 15 pism. a)
Trestného zakona.

Obzalovany Q. B. ma v registri trestov 8 zaznamov, prvé 4 su zahladené. Je nezamestnany.



Z pripojenych spisov vyplyva, Ze aktualneho skutku sa obZalovany Q. B. dopustil skér, ako mu boli
dorucené trestné rozkazy za iné trestné Ciny. Preto bolo potrebné skumat', ktoré trestné €iny su v sibehu
s aktualnou trestnou €innostou obZalovaného, a ktoré su recidivou.

Subeh trestnych &inov je dany vtedy, ak na ¢asovej osi na seba skutky nadvazuju bez toho, aby bol
medzi nimi vyhldseny odsudzujuci rozsudok, resp. obvinenému doruéeny trestny rozkaz. Ak jednotlivé
trestné Ciny Casovo oddeluje vyhlasenie odsudzujuceho rozsudku, trestné &iny spachané po vyhlaseni
rozsudku (doru€eni trestného rozkazu obvinenému) su recidivou. Za v3etky zbiehajluce sa trestné Ciny
(suibeh) za predpokladu, Ze za Cast trestnej €innosti bol pachatel pravoplatne odsudeny, je potrebné
ulozit suhrnny trest podla § 42 ods. 1 Trestného zakona.

Sud zistil, Ze vo viac€innom subehu s aktualnymi trestnymi &inmi obZalovaného je precin ohrozenia
pod vplyvom navykovej latky podfa § 289 ods. 1 Trestného zakona spachany v jedno&innom subehu s
precinom marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d) Trestného zékona, za ktory
bol obZalovany pravoplatne odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu Malacky sp.zn. 3T/123/2011.
Tento bol obZalovanému doruéeny dia 27. 09. 2011 (skutok sa stal 05. 05. 2011). Obzalovanému bol
uloZeny nepodmienecny trest odfiatia slobody vo vymere 5 mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon
trestu s minimalnym stupfiom stréZenia. Aktualny skutok je tieZz v subehu s trestnym €inom marenia
vykonu Uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d) Trestného zakona, za ktory bol obzalovany
odsudeny Okresnym sudom Skalica pod sp. zn. 4T/132/2011 trestnym rozkazom zo dfia 23. 01. 2012.
V tomto pripade sud upustil od uloZenia suhrnného trestu s poukazom na odsudenie Okresnym sudom
Malacky sp.zn. 3T/123/2011.

Dalsie odsudenia vykazané v registri trestov, a to odstdenia Okresného sidu Malacky sp.zn. 0T/34/2011
a 3T/62/2012 su za skutky, ktorych sa obZalovany dopustil potom, ako mu bol dfia 27. 09. 2011 doru€eny
trestny rozkaz 3T/123/2011, preto su vo vztahu k tomuto trestnému rozkazu recidivou a pri Uvahach o
uloZeni suhrnného trestu ich sud nezohladrnoval.

Z uvedenych skuto¢nosti sud vychadzal pri uvahach o druhu a vymere trestu a pri zistovani poltu a
zavaznosti polah&ujucich a pritazujucich okolnosti v zmysle § 38 ods. 2 Trestného zakona. Z dévodu, Ze
obZalovanému bolo potrebné uloZit podfa § 42 ods. 1 Trestného zakona suhrnny trest za trestné Ciny, z
ktorych jeden je zlo€inom, bolo potrebné postupovat podla § 41 ods. 2 Trestného zékona, podla ktorého
sa zvysuje horna hranica najprisnejSej trestnej sadzby zbiehajucej sa trestnej innosti o ?. NajprisnejSim
zdkonnym ustanovenim je § 294 ods. 2 Trestného zdkona, ktora je 3 az 8 rokov a po zvyseni hornej
hranice je trestna sadzba 3 roky az 10 rokov a 8 mesiacov, v ramci ktorej sud ukladal trest za celu
zbiehajucu sa trestnu €innost. U obZalovaného nie su dané Ziadne polahCujuce okolnosti uvedené v §
36 Trestného zakona. ObZalovany spachal viac trestnych €inov, preto by bola dana pritazujuca okolnost
podfa § 37 pism. h) Trestného zakona. Z dévodu, Ze obZalovanému bol ukladany suhrnny trest v sadzbe
zvy8enej podla § 41 ods. 2 Trestného zakona, ¢oho dévodom bol viac€inny subeh trestnych ¢€inov,
ustalenie pritazujucej okolnosti spoCivajucej v spachani viacerych trestnych ¢inov by bolo v neprospech
obzalovaného vzaté do Uvahy dva razy, €o je v rozpore so zasadou ne bis in idem (nie dvakrat o tom
istom). Preto sud nepricital obZzalovanému Ziadnu pritaZujucu okolnost. Pri uvahach o druhu trestu
bol sud viazany ustanovenim § 42 ods. 2 Trestného zakona, podla ktorého suhrnny trest nesmie byt
miernejsi ako trest uloZzeny skorsim rozsudkom, kedy bol obZalovanému ulozeny nepodmienecny trest
vo vymere 5 mesiacov. Z tohto dévodu i so zretefom na osobu obZalovaného, ktorého register trestov
sved&i o jeho sklonoch k trestnej Cinnosti rézneho druhu, boli tvahy o ulozeni podmiene¢ného trestu
odniatia slobody bezpredmetné. Vychadzajuc z kritérii uvedenych v § 34 ods. 1, ods. 4 Trestného zakona
sud dospel k zaveru, Ze vzhladom na absenciu polah&ujucich okolnosti, postoj obZalovaného k trestnej
¢innosti a nasledok, ktory doposial nebol zmierneny, nie je primerané ulozit obZalovanému trest na
spodnej hranici trestnej sadzby. Prihliadajic na zavaznost protipravneho konania obZalovaného a jeho
moznosti napravy sud dospel k zaveru, Ze trest odfatia slobody vo vymere 4 roky bude pre splnenie
vychovnej, represivnej i preventivnej funkcie trestu primerany. Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona sud
zrusil vyroky o treste predchadzajucich sudnych rozhodnuti a vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok
obsahovo nadvézujiuce, ktoré zruSenim stratili podklad. Trestnym rozkazom Okresného sudu Skalica
sp.zn, 4T/132/2011 bolo podla § 44 upustené od uloZenia suhrnného trestu. Logickym a gramatickym
vykladom prislusnych ustanoveni Trestného zakona a § 165 ods. 1 Trestného poriadku sud dospel k
zaveru, ze aj vyrok o upusteni od uloZzenia suhrnného trestu je vyrokom o treste, preto bolo potrebné



zrusit' aj tento vyrok. Zo zruSeného vyroku o treste trestného rozkazu Okresného sudu Malacky sp.zn.
3T/123/2012 bol do vyroku o treste prevzaty trest zakazu &innosti viest akékolvek motorové vozidla
vo vymere 2 roky. Obzalovany Q. B. bol pred spachanim spolo¢ne posudzovanej trestnej ¢innosti vo
vykone trestu odnatia slobody pre umyselny trestny &in, a to vo veci Okresného sudu Malacky sp.zn.
3T/147/2010, toto odsudenie vSak bolo amnestované s u€inkami zahladenia. Sud v8ak bral do uvahy
osobu obZalovaného, ktory sa opakovane dopustal trestnej Cinnosti aj po vykone nepodmiene&ného
trestu odnatia slobody, preto sud dospel k zaveru, Ze ucel trestu mozno lepSie dosiahnut’ v prisnejSom
rezime, preto ho podla § 48 ods. 4 Trestného z&kona zaradil do ustavu na vykon trestu odfatia slobody
so strednym stupfiom straZenia.

V adhéznom konani si poSkodeny uplatnil narok na nahradu Skody vo vyske 300 € titulom odcudzenia
zbrane. Nakolko vy8ka ndroku bola preukdzana odbornym vyjadrenim a priznaniu naroku nebranili
Ziadne prekazky, sud zaviazal obZalovaného k nahrade Skody v tejto vyske.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho
oznamenia na Krajsky sud v Bratislave prostrednictvom Okresného sudu
Malacky.



