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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Diany Sol¢anyovej a Cleniek
senatu JUDr. Marianny Hraboveckej a JUDr. Ludviky Bodnarovej v pravnej veci navrhovatela K. C. nar.
XX XXXX byvajuceho v R. na P. ul. &. XX zastupeného Y.. O. G. advokatkou so sidlom v W. na T. ul.
€. X proti odporcovi N.. T. C. nar. XX.XX.XXXX byvajucemu v W. na R. ul. &. XX zastipenému Y.. X.
0. advokatkou so sidlom v W. na P. ul. €. X v konani o zvySenie vyzivného o odvolani odporcu proti
rozsudku Okresného sudu SpiSska Nova Ves z 23.4.2013 ¢&. k. 16P/140/2012 - 79 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok v napadnutom vyroku o zvySeni vyzivného, o dlznom vyzivnom a o trovach
konania.

Odporcovi nepriznava nahradu trov odvolacieho konania.
oddévodnenie:

Sud prvého stupfia napadnutym rozsudkom zvysil vyzivné naposledy uréené rozsudkom Okresného
sudu SpiSska Nova Ves z 13.12.2010 &.k. 7P/5/2010-75 od odporcu pre navrhovatela z 200 Eur mesacne
na 290 Eur mesacne, ktoré ho zaviazal prispievat navrhovatelovi od 22.10.2012 vzdy do 15. dha
v mesiaci vopred a v prevysujucej Casti navrh zamietol. DIzné vyzivné 569,03 Eur za obdobie od
22.10.2012 do 30.4.2013 zaviazal odporcu zaplatit navrhovatelovi do 30.6.2013 a o trovach konania
rozhodol tak, ze ziaden z u€astnikov nema pravo na ich nahradu.

Proti tomuto rozsudku podal v zdkonnej lehote odvolanie odporca s navrhom, aby ho odvolaci sud zmenil
tak, Ze zamietne navrh na zvy3enie vyZivného a priznd mu nahradu trov konania v rozsahu 1.096,78
Eur. Vyjadril nazor, Ze aj ked navrhovatel nastupil na vysoku Skolu, jeho vydavky sa nenavysili tak, aby
opodstatriovali zvySenie vyZivného o 90 Eur mesacne. Uviedol, Ze doposial uréené vyzivné postacuje
na uspokojovanie odévodnenych potrieb navrhovatela, ktoré vy€islil na 277 Eur mesacne, pretoZe
tvori az 2/3 z odévodnenych potrieb. Poznamenal, Ze vyzivné v rozsahu 200 Eur predstavuje az 60%
minimalnej mzdy pracujuceho €loveka, ktory za to musi uspokojovat’ nielen svoje naklady, ale aj naklady
svojej rodiny. Navrhovatel je podfa neho mlady &lovek s ,odlahéenym pristupom k Zivotnym potrebam®,
o ¢om svedCi zistenie, Ze si uZiva Studentsky Zivot so v8etkym, o k nemu patri a jeho nastaveny
Zivotny Standard dokazuje jeho schopnost’ uspokojovat' si aj z pévodne uréeného vyZivného rézne
nadstandardné doplnky vyZivy. Kon&tatoval, Ze navrhovatel sa k nemu sprava odmietavo a neprimerane,
aj ked sa v poslednej dobe snaZil kontaktovat sa s nim za u¢elom pdsobenia na jeho dalsi vyvoj. Takéto
spravanie je podfa jeho nazoru v rozpore s dobrymi mravmi a neopodstatiiuje zvySenie vyZivného.



Navrhovatel vo vyjadreni k odvolaniu odporcu navrhol potvrdit napadnuty rozsudok ako vecne spravny.
Vyjadril nazor, Ze nakupovanie skript, ¢i uz preukadzané alebo nepreukazané, je v pri¢innej suvislosti s
jeho nastupom na vysoku Skolu. Pokial ide o jeho naklady na hobby, poukazal na to, Ze odopretim zalub
by ostal paralyzovany od prirodzeného socidlneho prostredia. Pokial mu odporca vytykal, Ze uréené
vyzivné predstavuje takmer 60 % minimalnej mzdy pracujuceho €loveka s rodinou, poznamenal, Ze
odporca ma prijem vo vySke 3,4 nasobku minimalnej mzdy a aj tak sa zadlZuje. Pokial odporca navrhol,
aby mu sud priznal nahradu trov konania z toho dévodu, Ze ho nepoZiadal o mimosudnu dohodu, uviedol,
Ze mu tato povinnost nevyplyva zo ziadneho pravneho predpisu.

Vyrok rozsudku o zamietnuti navrhu v prevysujucej Casti nebol odvolanim napadnuty, nadobudol
pravoplatnost, preto nebol predmetom preskimania v odvolacom konani (§ 206 ods. 2 O. s. p.).

Podla § 219 ods. 1 O. s. p., odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne. Podla ods.
2 citovaného zdkonného ustanovenia, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZriuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonStatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
dovody.

Odvolaci sud na zaklade odvolania odporcu preskimal rozsudok sudu prvého stupfia v napadnutych
vyrokoch o zvy8eni vyZivného, o dlhu na vyZivnom a o trovach konania aj s konanim, ktoré mu
predchadzalo podla § 212 ods. 1 O. s. p. bez nariadenia pojednavania podfa § 214 ods. 2 O. s. p.
v spojeni s § 156 ods. 3 O. s. p. a dospel k zaveru, Ze sud prvého stupfia dostatoCne zistil skutkovy
stav, posudil ho podla spravnych zakonnych ustanoveni Zakona o rodine a zakonne rozhodol, ak zvysil
vyzivné 90 Eur mesaCne na 290 Eur mesacne. Sud prvého stupiia vykonal vSetky dokazy vyznamné
pre rozhodnutie o vyzivhom, v sulade s § 132 O. s. p. vyhodnotil dokazy, a to kazdy dbkaz jednotlivo
a vSetky dékazy v ich vzajomnej suvislosti, priom starostlivo prihliadal na vSetko, €o vySlo za konania
najavo, vratane toho, €o uviedli U€astnici, v désledku ¢oho je odévodnenie presvedlivé a s jeho zavermi
sa odvolaci sud v plnom rozsahu stotoZfiuje. Odvolaci sud rovnako ako sud prvého stupria désledne
posudil pomery uc€astnikov v ¢ase predchadzajlucej Upravy vyzivného s pomermi existujucimi v ¢ase
terajSieho rozhodovania a dospel k totoZznému zaveru ako sud prvého stupfia, Ze nastupom navrhovatela
na vysoku Skolu mimo miesta jeho trvalého bydliska do3lo ku kvalifikovanej zmene jeho pomerov
opodstatriujucej zvySenie vyzivného o 90 Eur mesacne. K odvolacim namietkam odporcu odvolaci sud
uvadza, Ze navrhovatel preukazal, Ze sa mu zvysSili potreby minimalne o 90 Eur mesacne, pretoze
tato Ciastka pozostava z poplatku za internat (51 Eur mesacéne) a z cestovného z Gelnice do PreSova
a po PreSove (40 Eur mesacne). Odporca pritom nebol zaviazany podiefat sa na jeho zvy3enych
vydavkoch v celom rozsahu, pretoze do tejto Ciastky eSte neboli zahrnuté ostatné poplatky suvisiace s
nastupom navrhovatela na vysoku Skolu (u¢ebné pomécky, prihlasky, zapisné, notebook a pod.), ktoré
mu uspokojuje zo svojho prijmu matka. Odvolaci sud sa nestotoznil s nazorom odporcu, Zze pévodne
uréené vyzivné v rozsahu 200 Eur mesaéne je dostatotné na uspokojovanie potrieb navrhovatefla,
pretoZe dieta ma podla § 62 ods. 2 Zak. o rodine pravo podielat sa na Zivotnej urovni svojich rodicov,
a ak im ta dovoluje stravovat sa az za 350 Eur mesacne (€.I. 20 spisu), resp. za 300 Eur mesacne
(C.I. 24 spisu), také isté pravo ma aj dieta, ktoré nie je schopné samo sa Zivit. Odvolaci sud navyse
poznamenava, Ze medzi odévodnené potreby dietata nepatri len strava, resp. tie, ktoré navrhovatefl
deklaroval v priebehu konania, ale podstatnu ¢ast tvoria naklady na byvanie, hygienu, Skolské pomdocky,
o8atenie, potreby suvisiace s roz8irovanim a prehlbovanim vzdelania, rozvojom zaujmov a potrieb,
kulturne, Sportové a rekreacné potreby, ako aj potreby suvisiace so zdravotnym stavom. Odvolaci sud
je toho presvedcenia, Zze otcovi ostane z jeho prijmu 1.091 Eur mesacne aj po zaplateni vyzivného
v rozsahu 290 Eur mesacne dostatok finanénych prostriedkov na uspokojovanie vlastnych potrieb v
rozsahu bezného Zivotného Standardu a pokial odporca tvrdi opak, odvolaci sud dodava, Ze je povinny
usmernit si svoje nadhodnotené vydavky tak, aby neohrozoval pinenie vyZivovacej povinnosti, ktora ma
podla § 62 ods. 5 Zak. o rodine prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pokial odporca poukazoval
na to, Ze zvySené vyzivné nie je primerané aj preto, Ze tvori 60 % minimalnej mzdy, z ktorej si mnohé
rodiny musia uspokojovat vydavky celej domacnosti, odvolaci sud uvadza, Ze pre uréenie, resp. zvySenie
vyzivného nie je podstatné, z akych prostriedkov musia uspokojovat’ svoje potreby niektoré rodiny na
Slovensku, ale rozhodnymi su podla § 75 ods. 1 Zak. o rodine oddvodnené potreby opravneného a
pomery povinného a pokial tie umozfiuju povinnému rodi€ovi uspokojovat’ si vydavky az v rozsahu 3



minimalnych miezd, také isté pravo ma aj jeho dieta. Odvolaci sud nepovaZoval za potrebné zaoberat
sa tym, &i spravanie sa navrhovatela voci odporcovi nie je v rozpore s dobrymi mravmi, pretoZe k tejto
otazke uz zaujal vyCerpavajuce stanovisko sud prvého stupria a kedZe sa s nim odvolaci sud v plnom
rozsahu stotozfiuje a odporca v odvolani neuviedol Ziadne nové skuto&nosti, ktoré by ho spochybriovali,
odvolacisud uzlen v sulade s § 219 ods. 2 O. s. p. odkazuje na prislusnu ¢ast odévodnenia napadnutého
rozsudku. PretoZe sud prvého stupria rozhodol spravne aj o poCiatku zvySenej vyZivovacej povinnosti
odporcu, spravne vypocital dlh na vyzivnhom a urcil aj lehotu jeho splatnosti so zretelom na to, Ze
pomery odporcu mu dokonca umozfiovali kipu osobného motorového vozidla za 6.700 Eur v hotovosti,
a spravne nepriznal u€astnikom konania nahradu trov konania podla § 150 ods. 1 O. s. p., odvolaci sud
potvrdil rozsudok v napadnutych vyrokoch podla § 219 ods. 1 O. s. p. ako vecne spravny a podfla § 219
ods. 2 sa v odévodneni obmedzil iba na skon$tatovanie spravnosti ich dévodov. Na z&vere o dévodnej
aplikacii § 150 ods. 1 O. s. p. ni€ nemeni ani to, Ze navrhovatel nepoZziadal odporcu 0 mimosudnu dohodu,
pretoZe z jeho postoja v konani vyplyva, ze by na fAu nebol pristupil a navySe, nebolo preukazané, Ze
by sa navrhovatel domahal zvySenia vyzivného zo Spekulativnym zamerom a v Sikan6znom rozsahu,
resp. ze by mal nejaky vedlajsi zatajeny prijem, ktoré by umoZziovali zaver, Ze by bolo spravodlivé, aby
nahradil odporcovi trovy konania.

Podla § 142 ods. 1 O. s. p., U€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov
potrebnych na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u¢astnikovi, ktory vo veci uspech nemal.

Pretoze odporca nemal v odvolacom konani Uspech, odvolaci sud mu nepriznal nahradu trov
odvolacieho konania.

Toto rozhodnutie senat prijal v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 zak. €. 757/2004 Z.z.).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



