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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jany Kotréovej
a €lenov senatu JUDr. Jana Burika, JUDr. Ladislava Mejstrika, v pravnej veci navrhovatela Prima banka
Slovensko, a. s., so sidlom v Ziline, HodZova 11, ICO: 31 575 951, zastipeného Advokatska kancelaria
Antovszka, s.r.0., so sidlom v Bratislave, Zabotova 2/B, ICO: 36 866 881, proti odporkyni B. M., nar. XX.
X. XXXX, bytom M. XXX, v konani o zaplatenie 74,39 Eur s prislusenstvom, na odvolanie navrhovatela
proti rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikulas, ¢.k. 7C/51/2013-44 zo dna 30. 4. 2013, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu vo vyroku, ktorym v zostavajucej €asti zalobu zamietol,

potvrdzuje.

V ostatnej Casti, ktora odvolanim ucastnikov napadnuta nebola, ponechava rozsudok okresného
sudu nedotknuty.

Odporkyni pravo na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
oddévodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud ulozil odporkyni zaplatit navrhovateflovi 36,87 Eur v mesacnych
splatkach po 5,- Eur, splatnych vzdy do 25. dha kalendarneho mesiaca, po¢nuc kalendarnym mesiacom
nasledujucim po pravoplatnosti rozsudku, pod nasledkom straty vyhody splatok. V zostavajucej Casti
Zalobu zamietol. Ziadnemu z G&astnikov nahradu trov prvostupfiového konania nepriznal.

Z listinnych dbkazov povazoval za preukazané, Ze 5. 9. 2006 ucastnici konania uzatvorili zmluvu
0 spolupraci pri poskytovani bankovych sluzieb, na zaklade ktorej bol odporkyni zriadeny ucet.
Pisomnostou zo diia 10. 9. 2008 navrhovatel od zmluvy odstupil, vycislil debetny zostatok 36,87 Eur.
Z vypisu z uctu zo diia 16. 9. 2008 povazoval za preukazané uctovanie polozky uroky 0,30 Eur, balik
Vyhoda 1,96 Eur, vyrovnanie zostatku 39,13 Eur. Zo v8eobecnych obchodnych podmienok, konkrétne
¢l. 23 povazoval za zistené, Ze ak vznikne na uUlte debetny zostatok, resp. prekroCené povolené
pre€erpanie, ma banka pravo uplatnit Uro¢enie debetu, nasledne takyto urok zuc¢tovat na tarchu uctu,
pripadne uctovat sank&ny poplatok, ktory je spolu s debetnymi irokmi uvedeny v sadzobniku. Sankénym
poplatkom sa rozumie zmluvna pokuta spojena s porusenim, resp. splnenim ustanovenia zmluvy,
vratane vSeobecnych obchodnych podmienok zo strany klienta. Banka ma pravo menit sadzobnik. Podla
sadzobnika poplatkov sankéna urokova sadzba predstavovala 20 % rocne, ako aj sank&éna urokova
sadzba pri nepovolenom debete na osobnom ucte. Podla predlozeného sadzobnika ucinného od 1. 7.
2012 urok z omeskania pri nepovolenom pre€erpani z Uctu predstavuje 28 % ro¢ne. Pokial doSlo k
uplatneniu istiny v sume 36,87 Eur zo strany navrhovatela, tito povazoval okresny sud za dévodnu. V



prevySujucej Casti Zalobu zamietol ako nedévodnu. Pokial sa tykalo istiny 36,87 Eur, tato predstavovala
nezaplateny debetny zostatok na u&te. Pokial sa tykalo zaplatenia sumy 2,26 Eur, v tejto ¢asti okresny
sud Zalobu zamietol, majuc za to, Ze po zaniku zmluvy nebol dany dévod uctovat dalSie uroky a ani
sluzbu balik Vyhoda a taktiez zamietol Zalobu o zaplatenie sankénych Urokov z omes8kania z dévodu
nepreukazania naroku na zaplatenie Uroku po zaniku zmluvného vztahu uc€astnikov. Navrhovatel
odbvodnil narok na sankény urok poukazom na sadzobnik poplatkov, z oho je mozné vyvodit, Ze sa
domahal zmluvného plnenia. Ugelovo stotoZnil pojmy sankény Urok z omeskania a zmluvna pokuta
napriek tomu, Ze vo vSeobecnych obchodnych podmienkach uvedené naroky jednoznacne rozliSuje. Za
potrebné povazoval uviest, Ze navrhovatel nepredloZil a nepreukazal narok na zaplatenie akejkolvek
sankcie, vratane zmluvnej pokuty, nakolko vdeobecné obchodné podmienky su U&inné od 1. 5. 2012
a zmluva s odporkyriou bola uzatvorena dfia 5. 9. 2006. Pokial predlozil Cast sadzobnika u€inného
od 1. 7. 2012, odbdvodriujuci urok vo vyske 28 % ro€ne, je v sadzobniku vyslovne uvedeny ako
urok z omeskania pri nepovolenom prec€erpani Uc¢tu, nie sankény poplatok. PredloZeny listinny dokaz
vSeobecné obchodné podmienky ucinné od 1. 5. 2012 v spojeni so sadzobnikom u€innymod 1. 7. 2012,
ako aj predloZeny sadzobnik bez uvedenia datumu, ani minimalnym spdsobom nepreukazuju platnud
dohodu o zmluvnej pokute pisomnou formou medzi G&astnikmi konania v &ase uzatvorenia zmluvy. Co
sa tykalo navrhovatefom uplatiiovaného zmluvného sank&ného uroku, tento podla nazoru okresného
sudu tiez nebolo mozné priznat, urok za poZi€anie penazi prislicha veritelovi do doby splatnosti dlhu.
Po uplynuti lehoty splatnosti prislicha veritelovi Urok z omeSkania. Zmluvny Urok je odplata za uzivanie
pozi¢anej istiny. Je splatny spolu so zavazkom vratit pouzité periazné prostriedky, t.j. spolu s istinou.
Taktiez zamietol Zalobu o zaplatenie urokov z omeskania vo vyske 8,5 % ro¢ne zo sumy 36,87 Eur
od 17. 9. 2008 do zaplatenia, s tym Ze vykon prava navrhovatela na zaplatenie Urokov z omeskania
vo vztahu k odporkyni je v rozpore s dobrymi mravmi. Dévody okresny sud vzhliadol v mimoriadne
nepriaznivych socialnych pomeroch odporkyne s tym, Ze ani Zalovanym rozhodnutim navrhovatel na
svojich majetkovych pomeroch nebude dotknuty. Zarovert umoznil odporkyni dlh splacat v mesaénych
splatkach po 5,- Eur mesacne a o nahrade trov konania rozhodol postupom podla § 142 ods. 2 O.s.p.
s prihliadnutim na pomer Uspechu a neuspechu uc€astnikov v spore.

V zakonnej lehote proti rozsudku okresného sudu dorugil odvolanie navrhovatel, ¢o do vyroku, ktorym
okresny sud vo zvySku jeho navrh zamietol. Poukazoval na €l. lll. bod 23 VOP s tym, Zze ak ucet odporcu
dosiahne debetny (zaporny) zostatok, je navrhovatel opravneny uctovat si sankény poplatok, ktorého
vySka je stanovena podfa prislusného sadzobnika poplatkov, ktory navrhovatel zverejfiuje sp6sobom
uvedenym v ¢l. I. bod 7 VOP. Podla sadzobnika poplatkov navrhovatela sankéna urokova sadzba
predstavuje 20 % ro¢ne do 30. 6. 2012, 28 % rocne od 1. 7. 2012 do zaplatenia, v nadvaznosti na ¢o
ustalil, ze ma narok na 20 % sankény poplatok zo sumy 39,13 Eur od 17. 9. 2008 do 30. 6. 2012 a
28 % sankény poplatok zo sumy 39,13 Eur od 1. 7. 2012 do zaplatenia. Pokial okresny sud zamietol
jeho narok na zakonny urok z omeskania vo vyske 8,5 % ro¢ne zo sumy 39,13 Eur od 17. 9. 2008
do zaplatenia, poukazoval na rozsudok Krajského sudu v Trnave sp. zn. 21Cob/40/2009, z ktorého
jednoznacne vyplyva, Ze Urok z omeskania za poruSenie zmluvného zavazku omeskanim splnenia
penazného zavazku je zakonnym urokom, ktory vyplyva priamo zo zakona, preto pokial okresny sud jeho
navrh v tejto Casti zamietol, mal za to, Zze postupoval v rozpore nielen s €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobdd, ale i s &l. 46 ods. 1 Ustavy SR. Naviac podla neho svoje rozhodnutie
ani nalezitym spésobom podra § 157 ods. 2 O.s.p. nezdévodnil, a preto ziadal rozsudok okresného sudu
vo vyroku, ktorym jeho narok vo zvySku zamietol, zrusit a vec mu vratit na dalSie konanie.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskumal vec v intenciach ust. § 212 ods. 1 O.s.p. a postupom bez
nariadenia pojednavania podla § 214 O.s.p. rozsudok okresného sudu v napadnutej ¢asti ako spravny
potvrdil. V ostatnej Casti, ktord odvolanim uc€astnikov napadnuta nebola, ponechal rozsudok okresného
sudu nedotknuty.

Po preskumani veci krajsky sud dospel k zaveru, Ze okresny sud vykonal vo veci dostatotné
dokazovanie, dospel k spravnym skutkovym zisteniam a vyvodil spravny pravny zaver. Svoje rozhodnutie
napokon nalezitym a vyCerpavajucim spdsobom odévodnil (§ 157 ods. 2 O.s.p.).



Pokial navrhovatel narok na zaplatenie sankéného poplatku odvodzoval od prislusného sadzobnika
poplatkov, podla ktorého mu do 30. 6. 2012 patrilo 20 % rone z povoleného pre€erpania na osobnom
ucte a od 1. 7. 2012 28 % roc&ne, i krajsky sud povazoval za potrebné uviest, Ze navrhovatel Ziadnym
spbsobom nepreukazal, Ze by mu uvedené sankéné uroky prinalezali i za obdobie pred odstupenim
navrhovatela od zmluvy uzatvorenej s odporkyfiou, teda pred datumom 10. 9. 2008. Krajsky sud sa
stotoZnil s argumentaciou okresného sudu o tom, Ze po zaniku zmluvy nebol dany dbévod uctovat
odporkyni dalSie uroky a ani poplatky za sluzbu balik Vyhoda a taktiez pokial' Ziadal priznat zmluvny
sankény urok navrhovatel, je potrebné uviest, Ze zmluvny Urok je odplata za uZivanie poZicanej istiny, je
splatny so zavazkom vratit pouzité pefiazné prostriedky, t.j. spolu s istinou. Doba splatnosti irokov sa tak
zhoduje s dobou splatnosti Gveru, pri€om zo zakonnej Upravy nevyplyva, Ze po splatnosti nezaplateného
debetného zostatku sa uroéi istina iveru do zaplatenia. Do vratenia pefiaznych prostriedkov prisluchaja
uroky len v pripade vratenia pefiaznych prostriedkov pred dobou splatnosti. Naviac, uvedeny zaver
vyplyva i z podstaty zmluvného uroku, ktory je odplatou za uZivanie finanénych prostriedkov, ktoré
sa poskytuju dIZznikovi do doby splatnosti, nakolko veritel finanéné prostriedky po lehote splatnosti
neposkytuje.

Pokial sa tykalo navrhovatelom uplatneného Uroku z omeskania, aj v tejto Casti sa krajsky sud i napriek
tomu, ze sa jednalo o zakonny urok, vyplyvajuci priamo zo zakona, stotoznil s postupom okresného
sudu, nakofko v danom pripade spravne aplikoval zasady vyplyvajuce z § 3 Obcianskeho zékonnika a
prihliadol na socialnu situaciu odporkyne, tato porovnal s majetkovymi pomermi na strane navrhovatela
a s prihliadnutim i na samotny predmet konania i krajsky sud povazoval za potrebné uviest, ze v
danom pripade ni¢ nebranilo navrhovatelovi odstupit od zmluvy omnoho skér, zabranit odstupenim od
zmluvy tomu, aby sa navySoval debetny zostatok na ucte odporkyne. Naviac, ani v konani nevygisilil,
za aké obdobie debetny zostatok odporkyne vznikol, z akych poloziek pozostaval, a teda ¢i suma
nim vycisleného debetného zostatku v skuto€nosti zodpoveda dlhu, ktory je odporkyria navrhovatelovi
povinna uhradit. Odporkyna sa proti rozsudku okresného sudu neodvolala, preto krajsky sud rozsah
preskumania napadnutého rozsudku obmedzil iba na tu ¢ast rozhodnutia, v ktorej okresny sud naroky
navrhovatela vo zvySku zamietol. Po vyhodnoteni vSetkych okolnosti daného pripadu, tak jednotlivo, ako
i vo vzajomnych suvislostiach, krajsky sud rozsudok okresného sudu v napadnutej Casti ako spravny,
podfla § 219 O.s.p. potvrdil.

Odporkyni nahradu trov odvolacieho konania nepriznal, nakolko si nahradu trov odvolacieho konania
neuplatnila, nevycislila a ani z obsahu spisu krajsky sud nezistil, Ze by jej u€elne vynaloZzené vydavky
v suvislosti s odvolanim navrhovatela vznikli.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie pripustné nie je.



