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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trencin sudkynou JUDr. Zuzanou Pavlikovou v sporovom konani Zalobcu EOS KSI
Slovensko s.r.0., so sidlom Pajstinska 5, Bratislava, ICO: 35 724 803 pravne zasttpeného spolonostou
Remedium Legal, s.r.0., so sidlom Paj$tunska 5, Bratislava, ICO: 53 255 739, proti zalovanej A. B. C.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom C. XX, D. E. D. F. o zaplatenie 8.751,02 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi istinu vo vyske 8.751,02 Eur, Grok vo vyske 2.433,29
Eur, urok z omeskania vo vyske 818,98 Eur a urok z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 8.700,62
Eur od 02.12.2020 do zaplatenia, a to vSetko v lehote do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Platobny rozkaz Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom ¢.k. NM- 5Csp/62/2021-126
zo dna 06.07.2022 sa tymto zruSuje.

M. Zalobcovi sa vo&i zalovanej priznava narok na nahradu trov konania v rozsahu
100 % o vySke ktorych sud rozhodne po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré
vyda sudny Uradnik.

odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou vo&i Zzalovanej doméahal zaplatenia sumy 8.751,02 Eur spolu s trokmi
a urokmi z omeskania, vSetko titulom zmluvy o spotrebitefskom uUvere.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze pravny predchodca Zalobcu spoloénost VSeobecna Uverova banka
a.s., uzavrela so Zalovanou, dfia 10.01.2017 zmluvu €. XXXXXXXXXXXXXXX, na zaklade ktorej
pravny predchodca Zalobcu poskytol Zalovanej pefiazné prostriedky. Zalovana neplnila v stanovenych
terminoch splatky &im porusila svoju povinnost podfa zmluvy, pravny predchodca Zalobcu preto
vyhlasil mimoriadnu splatnost’ Uveru ku driu 15.01.2019. Pohladavka Zalobcu ku dfu jej postupenia
predstavovala sumu 12.003,29 Eur, pozostéavala z istiny vo vyske 8.700,62 Eur, zmluvného uroku vo
vySke 2.433,29 Eur, z uroku z omeskania vo vysSke 818,98 Eur a poplatkov vo vySke 50,40 Eur. Po
postipeni pohladavky Zalovana do dnesného diia nevykonala Ziadne Uhrady. Zalobca si pohladavku
uplatnil spolu s urokom z omeSkania vo vySke 5% ro&ne zo sumy istiny od 02.12.2020, t.j. odo dha
nasledujucom po dni uc€innosti postupenia pohlfadavky.

3. V predmetnom spore vydal Okresny sud Nové Mesto nad Vahom dnia 06.07.2022 pod ¢.k. NM-
5Csp/62/2021-126 platobny rozkaz, ktorym Zalovanej uloZil povinnost zaplatit' Zalobcovi istinu vo vySke



8.751,02 Eur, spolu s prislusenstvom v zmysle Zalobného navrhu, alebo v lehote 15 dni podat na sude
odpor s vecnym oddvodnenim. Platobny rozkaz sa nepodarilo dorugit Zalovanej do vlastnych ruk, sud
ho preto v sulade s ustanovenim § 266 C.s.p zrusil.

4. Zalovanej bola Zaloba doru¢ena do vlastnych ruk diia 02.06.2022. K Zalobe sa Zalovana Ziadnym
spbsobom nevyjadrila, nariadeného pojednavania sa bez ospravedinenia. nezucastnila, v celom
priebehu konania ostala necinna. Nerozporovala teda Ziadnu z podstatnych skutkovych okolnosti
uvedenych v Zalobe.

5. Podla § 180 C.s.p. sud vec prejednal v nepritomnosti riadne a véas predvolanych stran sporu. Zalobca
svoju nepritomnost riadne a v€as ospravedInil, Zalovana svoju nepritomnost neospravedinila. Ani jedna
zo stran neziadala o odro¢enia pojednavania.

zo dna 10.01.2017, eurdépskych informacii o spotrebitel[skom Uvere, ramcovej zmluvy o postupeni
pohladavky zo dra 13.11.2020, vratane prilohy k zmluve o postupeni pohladavok zo dria 01.12.2020,
vyzvy na pred€asné splatenie zostatku Gveru zo dna 15.01.2019, vSeobecnych obchodnych podmienok
VUB, a.s., platnych difom 01.07.2016, cennika VUB, a.s., platného od 01.08.2016, upomienky — pokusu
0 zmier zo dfia 28.11.2018, prehladu uverového uétu Zalovanej, oznameni o postupeni pohladavky zo
dria 07.12.2020, pokusu o zmier zo dfia 07.06.2021 a ostatnych listinnych dékazov, ktoré tvoria stucast
spisu a zistil tento skutkovy a pravny stav:

7. Zo zmluvy o poskytnuti spotrebitel'ského udveru ,Flexipdzicka® €. XXXXXXXXXXXXXXX Z0
dria 10.01.2017 vyplyva, Ze pravny predchodca Zalobcu spoloénost VUB, a.s., poskytla Zalovane;
bezucéelovy spotrebny uver vo vyske 10.100,- eur. Pozi€anu sumu sa Zalovana zaviazala splacat v 95
mesacnych splatkach. Vyska splatky bola dohodnuta v sume 164,95 Eur, z toho mesacna splatka
poistného predstavovala sumu 8,18 Eur. Prva splatka bola splatna dna 17.02.2017, posledna dna
17.12.2024. Dojednana bola fixna ro€na urokova sadzba vo vyske 10,40%. Zmluva zaroveri obsahovala
udaj o RPMN vo vyske 11,63% ako aj priemernu hodnotu RPMN vo vySe 9,27 %, celkové naklady
spotrebitela boli vy€islené sumou 4.995,15 Eur, celkova Ciastka, ktorl sa Zalovana zaviazala zaplatit
bola uréend sumou 15.095,15 Eur.

8. Podanim zo dha 28.11.2018 oznadenym ako ,Tretia upomienka — pokus o zmier* vyzval pravny
predchodca Zalobcu Zalovanu k okamzitej Uhrade nedoplatku vo vyske 514,21 Eur s upozornenim, Ze
v opacnom pripade bude banka opravnena vyhlasit mimoriadnu splatnost pohladavky.

9. Zvyzvy na pred€asné splatenie zostatku Uveru zo dia 15.01.2019 vyplyva, Ze potom ako Zalovana
nereagovala na vy$$ie uvedent upomienku a nedoplatok riadne a véas neuhradila, pristipila VUB a.s.,
k zosplatneniu dlhu v celom rozsahu. Celkovu diZznu Ciastku vycislila vo vySke 9.164,71 Eur a vyzvala
Zalovanu na jej uhradu v lehote 7dni.

10. Na zaklade Ramcovej zmluvy zo dha 13.11.2020 uzavretej medzi Zalobcom ako postupnikom
a spoloénostou VUB, a.s., ako postupcom, postupil pravny predchodca Zalobcu dfia 01.12.2020
pohfadavku vodi Zalovanej v celkovej vySke 12.003,29 Eur na Zalobcu. Této skuto&nost bola Zalovane;j
oznamena tak postupcom ako aj postupnikom pohladavky listom zo dfia 07.12.2020.

11. Z vypisu z uverového Uctu Zalovanej je zrejmé, Ze Zalovana splatila titulom uhrady uveru celkovo
3.134,06 Eur, pricom posednu uhradu uskutocnila dria 22.08.2018.

12. Podfa § 52 ods. 1 Obgianskeho zdkonnika u¢inného v Case uzatvorenia zmluvy, spotrebitelskou
zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

13. Podla § 52 ods. 2 veta prva a druha Obcianskeho zakonnika, ustanovenia o spotrebitelskych
zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel,
pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné
dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ulelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su
neplatné.



14. Podla § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len ,neprijatelna podmienka“). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju
hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne
a zrozumitefne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

15. Podla § 53 ods. 5 Obc¢ianskeho zakonnika, neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

16. Podla § 54 ods. 1 Obd&ianskeho zakonnika zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou
sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred
vzdat svojich prav, ktorému tento zakon alebo osobitné predpisy na ochranu spotrebitela priznavaju,
alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.

17. Podla § 1 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych Gveroch, spotrebitelskym Gdverom na
ucely tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom
uvere vo forme pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritelom
spotrebitelovi.

18. Podla § 497 Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

19. Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze Zaloba podana zalobcom je v celom rozsahu
dovodna. Po preskumani zmluvy o Uvere uzavretej medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanou
mozno konstatovat, Zze sa jedna o spotrebitelski zmluvu, nakolko ide o taky typ zmluvy, ktorej
obsah spotrebitel nemohol podstatnym spésobom ovplyvnit, pretoze tato bola uz vopred pripravena,
predtlatena. Dodavatefom v tomto pripade je pravny predchodca Zalobcu, ktory pri uzatvarani zmluvy
vykonaval svoju podnikatelsku &innost a spotrebitefom je Zalovana, ktora pri uzatvarani zmluvy
nevykonavala Ziadnu obchodnu alebo inu €innost. Za tohto stavu potom jednotlivé prava a povinnosti
zmluvnych stran nemd6Zzu byt v rozpore s Upravou § 52 a nasl. OZ a kedZe svojou povahou ide o
spotrebitelsky uver, takato zmluva musi mat aj néleZitosti zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych
uveroch. Sud po preskumani uzavretej zmluvy dospel k zaveru, Ze tato obsahovala vSetky podstatné
nalezitosti vyZadované zakonom o spotrebitelskych uUveroch platnym a uinnym v Case uzavretia
zmluvy, ktoré umoznovali zalovanej posudit vhodnost a vyhodnost Gveru. Zalovana sa zaviazala vratit
poskytnuté finan¢né prostriedky v presne uréenom pocte splatok s uréenou vyskou splatky. Sud dalej
zistil, Ze Zalovana si nesplnila jednu zo zakladnych povinnosti vyplyvajucich zo zmluvy o Uvere, a to platit
riadne a v&as splatky uveru, ked titulom uvedeného zavazku uhradila pravnemu predchodcovi Zalobcu
iba sumu 3.134,06 Eur. Sud preto Zalobe v celom rozsahu vyhovel a zaviazal Zalovanu na zaplatenie
Zalovanej sumy pozostavajucej z neuhradenej Casti istiny vo vySke 8.700,62 Eur, zmluvnych urokov vo
vySke 2.433,29 Eur, urokov z omeskania vo vySke 818,98 Eur a poplatkov vo vyske 50,40 Eur.

20. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

21. KedZe Zalovana nesplnila svoj zavazok v&as a riadne, dostala sa do omes8kania, v désledku ¢oho
vznikol Zalobcovi narok na uroky z omeskania, ktoré mu sud priznal v zmysle nariadenie viady &. 87/1995
Z.z. vo vySke 5 % ro¢ne podla zalobného navrhu t.j. zo sumy istiny 8.700,62 Eur od 02.12.2020 cize
odo dna nasledujuceho po postupeni pohfadavky az do jej zaplatenia.

22. Lehotu na plnenie sud urcil podla § 232 ods.3, veta prva C.s.p, podla ktorého lehota na plnenie je
tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku.

23. O trovach konania sud rozhodol podfa § 255 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1 CSP tak, Ze plne
uspednému zalobcovi priznal voéi Zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.



24. Podla § 262 ods. 2 CSP o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
tohto rozhodnutia samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny dradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho doru€enia na Krajsky sud
v TrenCine cestou tunajSieho sudu.

V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, uvedie
sa spisova znacka, dalej sa uvedie proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e )sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu
prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato
vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie mozno
menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania. Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu
uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného
z4akona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia.



