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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v pravnej veci navrhovatelky: B. Z., Q.. X., H.. XX. X XXXX, C.R. XX, C. (A. M. S.
navrhovatelky Z. X., H.. X X. XXXX, T. XX.X.XXXX) zastupena advokatskou kancelariou Consilior luris,
s.r.o., so sidlom MiletiCova 23, 821 09 Bratislava, proti odporcovi: A. E., H.. XX. XX.XXXX, C. M. XXX/XX,
XXX XX K., o vydanie bezddvodného obohatenia a o ndvrhu navrhovatelky na nariadenie predbezného
opatrenia, o odvolani odporcu proti uzneseniu Okresného sudu Malacky, €. k. 4C/16/2013-10, zo dfa
27.2.2013

rozhodol:

Odvolaci sud uznesenie Okresného sudu Malacky, €. k. 4C/16/2013-10, zo dha 27.2.2013 potvr
dzuje.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud nariadil predbezné opatrenie, ktorym zakazal odporcovi nakladat s
peniaznymi prostriedkami vo vySke 135.000,- eur na v3etkych uctoch, ktorych maijitefom je odporca a
ktoré su zriadené v bankach so sidlom v Slovenskej republike, previest vlastnicke pravo k predmetnym
peniaznym prostriedkom, poZzi€¢at ich, investovat' ich, alebo inak zmarit’ alebo stazit ich vymozenie.

V odévodneni rozhodnutia sud uviedol, Ze navrhovatelka sa svojim navrhom domaha od odporcu
vydania bezdévodného obohatenia vo vySke 135.000,- eur. Svoj navrh oddvodnila tym, Ze odporca sa
zhruba pred tromi az Styrmi mesiacmi za€al o navrhovatelku zaujimat, zacal jej robit’ nakupy, upratovat
a takymto spésobom sa I'stivo vtierat do priazne navrhovatelky. V minulosti bola lie€ena na schizofréniu,
nepozna hodnotu pefazi a ma problémy s paméatou. V januari 2013 synovec navrhovatelky zistil, Ze
ma zrusené pravo disponovat s jej uétom. Okamzite kontaktoval navrhovatelku a iSiel s fiou do VUB
banky, a.s., kde navrhovatelka zistila, Ze novym disponentom na jej uéte je odporca. Dalej zistila, Zze
dfia 3.1.2012 previedla sumu 135.000,- eur na &.U. 30917014554/0200 odporcu. Odporca Istivo zneuzil
vek, chorobu a slabé psychické zdravie navrhovatelky a v hrubom rozpore s dobrymi mravmi primal
navrhovatelku ako darkyriu uzatvorit s odporcom ako obdarovanym dfa 3.1.2013 darovaciu zmluvu,
predmetom ktorej bolo darovanie penaznych prostriedkov vo vySke 135.000,- eur. Vzhfadom na svoj
vysoky vek a skutognost, Ze zle pocluje aj vidi, sice navrhovatelka podpisala darovaciu zmluvu, avSak
nemala vblu darovat penazné prostriedky cudziemu Eloveku. Neuvedomovala si, €o podpisuje. Preto
ide o absolutne neplatny pravny ukon v zmysle ust. § 37 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika (dalej len OZ).
Navrhovatelka si nepaméatd, Ze by uzatvarala darovaciu zmluvu, ani nevie, ¢o sa dna 3.1.2012 dialo
v banke. Vie, Ze tam bola s nejakymi muzmi, z toho jedného nepozna a druhy bol odporca a vie, Ze
nieCo podpisovala.

Navrhovatelka sa zaroveri domahala nariadenia predbezZného opatrenia, ktorym by sud zakazal
odporcovi nakladat' s pefiaznymi prostriedkami vo vySke 135.000,- eur na vSetkych uc&toch, ktorych je
majitefom a ktoré ma zriadené v bankach so sidlom v Slovenskej republike z dévodu, Ze je dana realna
obava, Ze by vykon sudneho rozhodnutia bol ohrozeny.



Pri rozhodovani sud vychadzal z ust. §§ 102 ods. 1, 74 ods. 2, 75 ods. 6, 76 ods. 1 pism. e) a ods.
4 O.s.p..

Sud sa po oboznameni s navrhom navrhovatelky vo veci samej a s navrhom na nariadenie predbezného
opatrenia, s darovacou zmluvou z dfia 3.1.2013 a so Ziadostou o vyplatenie podielovych listov zo dfia
3.1.2012 stotoznil so skutkovymi a pravnymi dévodmi uvedenymi v ndvrhu na nariadenie predbezného
opatrenia, a preto dalSie dévody v odévodneni rozhodnutia neuviedol.

O trovach konania nerozhodol s tym, Ze o nich rozhodne v kone€nom rozhodnuti o veci same;.

Proti uzneseniu podal v€as odvolanie odporca. Namietal, Ze navrhovatelka svoj navrh od6vodnila iba
tym, Zze v duSevnej poruche previedla na ucet odporcu sumu 135.000,- eur, teda skoro cely svoj
majetok a je tu realna obava, Ze by vykon sudneho rozhodnutia bol ohrozeny. Podla jeho nazoru
neboli splnené zakonné dévody na nariadenie predbezného opatrenia. Rozhodnutie sidu prvého stupha
vychadza z jednostranného vyhodnotenia opisanych skuto€nosti, ktoré nie su podlozené Ziadnymi
dbkazmi preukazujuci skutkovy stav veci, ktory by opodstatrioval vydanie predbezného opatrenia.

Argumentoval tym, Ze vek navrhovatelky nemdze byt dovodom absolutnej neplatnosti darovacej zmluvy
podfa § 37 ods. 1 OZ a navrhovatelka v ase podpisovania darovacej zmluvy a prevodu finanénych
prostriedkov nebola pozbavena spbsobilosti na pravne ukony, ani je spdsobilost na pravne ukony nebola
Ziadnym sp6sobom obmedzena. Ak od roku 2010 dokazala navrhovatelka Zit sama v jednoizbovom byte
a predtym Zila sama v rodinnom dome, nie je predpoklad, Ze by trpela nejakym vaznym ochorenim alebo
duSevnou poruchou, kedZe nevyuzivala ani Ziadnu opatrovatelsku sluzbu. Nie je ni¢im podlozené, Ze
by sa v minulosti navrhovatelka skutoéne lie€ila na schizofréniu. Tato choroba ma rozmanité formy a
prejavy, a podla jeho nazoru nemdze mat vplyv na schopnost navrhovatelky rozpoznat' a ovladat svoje
konanie, prejavit svoju slobodnu vofu. Existuje pochybnost, &i navrhovatelka trpi schizofréniou alebo
duSevnou poruchou, kedZe v navrhu sa hovori o schizofrénii a v odévodneni predbezného opatrenia o
dusevnej chorobe, pricom ide o rozdielne ochorenia (poukaz na rozdiely v uvedenych ochoreniach).

Zdbraznil, ze dbkazy, ktoré navrhovatelka predlozila k navrhu na vydanie bezdévodného opatrenia
nepreukazuju nutnost naliehavo upravit pomery u¢astnikov, ani realnu obavu, Ze by bol vykon sudneho
rozhodnutie ohrozeny. Oba predlozené dékazy navrhovatelka vlastnoruéne podpisala za u€asti dalSich
nestrannych os6b (notara a pracovniCky banky), doposial nepoprela pravost svojich podpisov ani
skuto€nost, Ze sa oboch ukonoch osobne zuc¢astnila.

Namietal tiez, Ze pravny zastupca navrhovatelky odporcu oslovil az listom zo dna 11.3.2013, teda v
den, kedy mu bolo doru¢ené uznesenie o nariadeni predbezného opatrenia. Podla jeho nazoru rozsah
splnomocnenia, ktoré bolo pravnemu zastupcovi udelené navrhovatelkou ho neopravriuje na podanie
navrhu na vydanie bezdévodného obohatenia.

Okrem toho uviedol, Ze predbezné opatrenie v predmetnej veci povaZuje za zbyto¢né aj z dévodu, Ze
navrhovatelka je informovana o tom, Ze odporca ma od 7.2.2013 zaisteny ucet na zaklade prikazu
na zaistenie finanCnych prostriedkov na ucte (€.k. | PO-V-4/2013-BA4) a zaroven bola odporcovi dha
10.1.2013 odobrata aj hotovost vo vySke 7.834,56 eur, ktord ma v depozite Okresné riaditelstvo
PZ Bratislava IV. Vydanym predbeznym opatrenim doSlo k dvojnasobnému zaisteniu finanénych
prostriedkov odporcu, ¢im by do$lo k poruSeniu jeho ustavnych prav. Doteraz odporcovi nebolo vznesené
obvinenie a ani nie je preukdzané, Ze by sa nejakym spbésobom snazil marit’ akékolvek konanie.

Navrhol, aby odvolaci sud uznesenie Okresného sudu zmenil tak, Ze navrh na nariadenie predbezného
opatrenia zamietne.

Dfia 16.7.2013 bol okresnému sudu dorugeny z Notarskeho uradu JUDr. Marie Simkovej umrtny list
navrhovatelky Z. X., z ktorého vyplyva, Ze navrhovatelka diia XX.X.XXXX umrela. A.. S. listom zo dha
31.7.2013 sudu oznamila, Ze ako jedina dedicka prichadza do uvahy sestra porucitelky (navrhovatelky)
B. Z.,, Q.. X,, H.. XX X.XXXX, C.R. XX, C..

Na zaklade vyzvy Okresného sudu Malacky zo dia 6.8.2013 B. Z. podanim zo dna 30.8.2012 sudu
oznamila, Ze mieni ako navrhovatelka pokraCovat' v konani 4C/16/2013-36 v pravnej veci navrhovatelky



Marie OndrejkoviCovej. Zaroveri sudu predlozila plni moc na zastupovanie, ktoru udelila Consilior luris
s.r.o. dfa 12.6.2013.

Podla § 107 ods. 1 O.s.p. ak u€astnik strati spésobilost’ byt U€astnikom konania skor, ako sa konanie
pravoplatne skoncilo, sud posudi podla povahy veci, ¢i ma konanie zastavit alebo prerusit, alebo &i
mdbze v iom pokracovat.

Podla ods. 3 citovaného ustanovenia konanie sud prerusi najma vtedy, ak ide o majetkovl vec a
navrhovatel alebo odporca zomrel; v konani pokracuje s dedi€mi G€astnika, pripadne s tymi, ktori podla
vysledku dedi¢ského konania prevzali pravo alebo povinnost, o ktord v konani ide, a to len ¢o sa skon¢i
konanie o dediCstve, ak povaha veci nepripusta, aby sa v konani pokracovalo skér.

Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) prejednal vec podla ust. § 212 ods. 1
O.s.p. bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze odvolanie odporcu
v 2. rade nie je dévodné.

Odvolaci sud sa v prvom rade zaoberal s otdzkou, €i vzhfadom na umrtie navrhovatelky a skuto¢nost, Ze
do rozhodovania o odvolani odporcu nemal k dispozicii vysledok dedi€ského konania, méze pokraCovat
v odvolacom konani o nariadenie predbezného opatrenia. KedZe predbezné opatrenie ma len do€asny
charakter, dospel k zaveru, Zze vzhladom na povahu veci je mozné, aby v konani pokradoval pred
ukon&enim dedi¢ského konania (§ 107 ods. 3, koniec textu za bodkoc¢iarkou).

Podla ustanovenia § 102 ods. 1 O. s. p., ak treba po za&ati konania do€asne upravit pomery uéastnikov
alebo zabezpetit dokaz, pretoZe je obava, Ze neskér ho nebude mozné vykonat alebo len s velkymi
tazkostami, sud na navrh neodkladne vyda predbezné opatrenie alebo zabezpeci dbkaz.

Podla ustanovenia § 76 ods. 1 pism. e) O.s.p. predbeznym opatrenim méze sud ulozit' u€astnikovi
najma, aby nenakladal s urcitymi vecami alebo pravami.

Nariadenie predbezného opatrenia predpoklada, aby sa osvedCila aspori danost prava (naroku), a
aby neboli vaznejSie pochybnosti o potrebe predbeznej Upravy. Predbezné opatrenie nie je koneéné
rozhodnutie, a jeho u€elom je doCasna Uprava pomerov u€astnikov. Podmienkou pre jeho vydanie je
osvedCenie, Ze bez okamzitej i ked' len doCasnej Upravy pravnych pomerov by bolo pravo uéastnikov
ohrozené. V danom pripade je potrebné, aby boli osvedéené aspori zakladné skuto€nosti potrebné pre
zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa méa poskytnut predbezna ochrana, ako i osvedCenie, Ze
existuje nebezpecenstvo bezprostrednej ujmy.

KedZe sud prvého stupfia vyuZil zakonnu moznost podlfa § 76 ods. 4 O.s.p. a v zmysle neho svoje
rozhodnutie neoddvodrioval, odvolaci sud dbsledne preskumal dévody uvedené v navrhu na zacatie
konania a na nariadenie predbezného opatrenia. Po preskumani napadnutého rozhodnutia a listinnych
dbkazov zaloZenych v spise dospel k zaveru, Ze sud prvého stupria spravne posudil spinenie podmienok
na nariadenie predbezného opatrenia.

K jednotlivym odvolacim namietkam odvolaci sud uvadza :

Otazku absolutnej neplatnosti darovacej zmluvy bude sud musiet skimat’ ako predbeznu otazku v
konani o vydanie bezdévodného obohatenia, a preto je argumentacia odporcu v tomto smere (vplyv veku
a choroby pdvodnej navrhovatelky na platnost zmluvy) v konani o nariadenie predbezného opatrenia
pravne irelevantna.

V danej veci bol podany navrh na nariadenie predbezného opatrenia podfa § 102 ods. 1 O.s.p., teda
po zalati konania. Pre konanie podla tohto ustanovenia sa primerane pouziju ustanovenia § 74 a
nasl. O.s.p.. Podla nazoru odvolacieho sudu, pod primeranostou treba rozumiet aj moznost nariadit
predbezné opatrenie aj z dévodu, ak je obava, Ze by vykon sudneho rozhodnutia bol ohrozeny, hoci
tento dovod ust. § 102 expessis verbis neuvadza. Totiz aj obavu, Ze vykon sudneho rozhodnutia bude
ohrozeny mozno vyloZit' tak, Ze zahffia potrebu dodasnej Upravy pomerov.



Podla odvolacieho sudu, vzhladom na predmet konania vo veci samej, ktory zahffia aj posudenie
a rozhodnutie otazky neplatnosti darovacej zmluvy ako otazky predbeznej, je vzhfadom na vSetky
okolnosti uvedené v navrhu, ktoré budu predmetom dokazovania vo veci samej po skon€eni dedi¢ského
konania po porucitelke (pdvodnej navrhovatelke), existuje a existovala potreba doCasnej Upravy
pomerov U€astnikov konania, a to prave z obavy, Ze by bol vykon sudneho rozhodnutia ohrozeny.

Ani namietku poruSenia Ustavnych prav odporcu tym, Ze predbezné opatrenie bolo nariadené napriek
tomu, Ze na zéklade prikazu na zaistenie finanénych prostriedkov na u&te odporcu, ktory bol vydany
prislusnym organom policajného zboru (dvojnasobné zaistenie finan&nych prostriedkov odporcu)
odvolaci sud nevyhodnotil ako dévodnu. V tejto suvislosti je potrebné uviest, Ze vysledok predmetného
obcianskopravneho konania nebude zavisly od vysledku trestného konania. Ak organy ¢inné v trestnom
konani na zaklade vysledkov vySetrovania dospeju k zaveru, Ze nedoS$lo k spachaniu trestného ¢inu,
prikaz na zaistenie finanCnych prostriedkov bude zruSeny. To v8ak neznamena, Ze dokazovanim v
predmetnej veci sud nemdze prist k pravnemu zaveru, Ze darovacia zmluva zo dia 3.1.2013, uzatvorena
medzi pévodnou navrhovatelkou a odporcom, je neplatna. V takom pripade by uz neexistovalo Ziadne
zaistenie finanénych prostriedkov odporcu rozhodnutim policajného organu a mozny vykon sudneho
rozhodnutia by mohol byt ohrozeny, &omu nasvedduje aj ta skutodnost, Ze na uéte odporcu vo VUB, na
ktory bola z u&tu povodnej navrhovatelky poukazana suma 135.000,- eur, bola v ¢ase vydania prikazu
na zaistenie pefiaznych prostriedkov dna 6.2.2013 (po 1 mesiaci) uz len finan¢na Ciastka 118.525,55
eur. Uz aj tato skuto&nost’ opravnene vyvolava obavy o ohrozeni mozného vykonu rozhodnutia, ktory sa
v pripade uspechu navrhovatelky v konani z Easového hladiska neda predpokladat.

V suvislosti s namietkou odporcu, Ze splnomocnenie, ktoré pévodna navrhovatefka udelila svojmu
pravnemu zastupcovi, ho neopravriuje ju zastupovat v tomto konani, odvolaci sud preskumal
predmetné splnomocnenie udelené spolo&nosti Consilior luris s.r.o. dfia 15.1.2013. Z neho vyplyva, Ze
navrhovatelka splnomocnila svojho pravneho zastupcu na zastupovanie v konani o uréenie neplatnosti
darovacej zmluvy, ako aj v konani o vratenie daru. Hoci predmetom tohto konania vo veci samej
je vydanie bezdévodného obohatenia, je nesporné, Ze v ramci tohto konania bude ako predbezna
otazka rieSena neplatnost darovacej zmluvy, a az v pripade, Ze sud dospeje k zaveru o jej neplatnosti,
bude rozhodovat o uplatnenom naroku na vydanie bezdévodného obohatenia, €o fakticky znamend
vratenie pefaznych prostriedkov oznacenych v zmluve ako dar. Vzhladom na uvedené, podla nazoru
odvolacieho sudu tato nepresnost vo vymedzeni predmetu konania v splnomocneni pravneho zastupcu
pbvodnej navrhovatelky zo dfia 15.1.2013 nema za nasledok, Ze by tento pravny zastupca nebol
opravneny za navrhovatelku podat navrh na vydanie bezdévodného opatrenia. V zaujme odstranenia
akychkolvek pochybnosti mal v3ak sud prvého stupfia vyzvat navrhovatelku na odstranenie uvedenej
nepresnosti.

Z uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuté uznesenie podla § 219 ods. 1 O.s.p. ako vecne spravne
potvrdil.

O trovach odvolacieho konania spojenych s konanim o nariadenie predbezného opatrenia rozhodne sud
prvého stupna v kone€nom rozhodnuti vo veci same;j.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



